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Czlap Urteil

Zur Geschifisstelle gelangt am

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

vertr.  dnreh A _GF-.

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte:

gegen
1)

- Beklagter -
2)

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: zu 1,2 :
Rechtsanwalt Wolf-Dieter Czap,
Industriestr. 13, 96114 Hirschaid,
Gz.: 633/09

wegen Forderung

erlisst das Amtsgericht Starnberg durch Richter am Amtsgericht
Jehle am 16.12.2009 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
11.131.2009 folgendes
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IT.
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Endurteil:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des insoweit beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagten ihrerseits vor einer
etwaigen Kostenvollstreckung Sicherheit in gleicher Hdhe
leisten.
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Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von den Beklagten die Bezahlung der zweiten
Werbeperiode aus einem Anzeigenvertrag.

Die Klagerin ist auf dem Gebiet der Werbung tétig. Sie produziert
Werbetrager wie unter anderem Schaukdsten und stellt diese Sport-
vereinen, Apotheken, Stadten und Gemeinden sowie gemeinnatzigen
Einrichtungen zur Verflgung. In diesen Werbetragern kénnen
Geschaftsanzeigen angebracht werden, mit denen jene Werbetrager
jedenfalls auch finanziert werden. Die KlAgerin setzt zum
Abschluss solcher Anzeigenauftrage Aufendienstmitarbeiter ein.

Am 25.10.2005 beauftragten die Beklagten, die zum damaligen Zeit-
punkt in eine arztliche Gemeinschaftspraxis betrieben,
die Kl&gerin mit der Verdffentlichung einer Geschéftsanzeige in
einem Infokasten. In dem von der Klagerin als Anlage K 1 zum
Klageschriftsatz vom 23.9.2009 vorgelegten Formular vom
28.10.2005 heifft es hierzu:

"AnzeigengrdofRe: 125 X 53
Werbeart: Vitrine
far:

Text: Gemaf fixierter Anzeigengestaltung, bzw. vom
Auftraggeber tUberlassenen Druckunterlagen

die Mindeslaufzeit hat eine Dauer von 3 Jahren

der Preis fGr die Belegung eines Werbefeldes betriagt

fir 3 Jahre 780,-- Eurc zuzliglich MwsT plus Material-
kosten fir die Erstellung der Druckvorlage 68,-- Euro
zuzlglich MwsT."

Weiter heifft es in dem Formular:

"Die Mindestlaufzeit belauft sich auf 1 Periode von 3
Jahren. Der Auftrag verlangert sich ohne Neuabschluss
um jeweils um 1 weitere Periode von 3 Jahren. Eine
Kiindigung dieser Vereinbarung ist 6 Monate wvor Ablauf
mbéglich (...)".

Auf das besagte Formular (Anlage K 1) wird zur Tatbestandsergan-
zung Bezug genommen.

Die Rechnung £ir den ersten 3-Jahreszeitraum wurde von den
Beklagten bezahlt.
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Mit Anwaltsschreiben vom 30.1.2009 lieRen die Beklagten den Ver-
trag unter anderem vorscorglich und hilfsweise ordentlich kiindigen
(Anlage B 1 zum Klageerwiderungsschriftsatz vom 22.10.2009).
Hierauf antwortete die Kldgerin mit Schreiben vom 6.2.2009
(Anlage K 3) und berechnete den Beklagten unter Verweis auf ihre
allgemeinen Geschiftsbedingungen sowie auf § 649 Satz 2 BGB einen
Schadensersatzbetrag in Hohe von 801,93 Euro. Diesen Betrag
stellte die Klagerin den Beklagten mit Rechnung vom 24.2.2009
(Anlage K 4) in Rechnung.

Die Beklagten erhoben hieraufhin nochmals mit Anwaltsschreiben
vom 10.2.2009 (Anlage B 3) rechtliche Einwdnde gegen die
Forderung.

Eine Bezahlung des berechneten Betrags von 801,93 Euro erfolgte
bis zuletzt nicht.

Die Klidgerin ist der Meinung, mit den Beklagten sei am 28.10.2005
unter Zugrundelegung der klagerischen AGB ein wirksamer Anzeigen-
auftrag geschlossen worden, welcher sich infolge unterbliebener
rechtzeitiger Kindigung um eine weitere 3-Jahres-Periode verlan-
gert habe.

Die Vertragsgrundlagen seien hinreichend bestimmt. Insbesondere
sei den Beklagten der Ort der Aufstellung von der klagerischen
Mitarbeitern Wilde mOindlich mitgeteilt worden. Auch sei die An-
ordnung der Anzeige im betreffenden Infokasten konkret besprochen
worden. Zum Inhalt der Anzeige sei vereinbart worden, dass die
Beklagten der Klagerin binnen 14 Tagen eine Druckvorlage
schicken, was auch geschehen sei. Auch die im Vertrag enthaltene
Verlangerungsklausel sei klar und eindeutig. Sie stelle keinen
Verstoff gegen §§ 305 ¢ Abs. 1, 307 BGB dar. Eine solche Klausel
sel bei Vertragen Uber Werbefldchen Ublich, jedenfalls aber nicht
50 ungewdhnlich, dass die Beklagten hiermit nicht zu rechnen
brauchten. Auch die Tatsache, dass der letztmdgliche Kindigungs-
termin im Vertrag nicht prazise festgelegt sei, fihre unter
Unternehmern nicht zur Unwirksamkeit der Verlangerungsklausel.
Das ent- scheidende Datum der Auslieferung werde dem Kunden in
der Rechnung mitgeteilt. Die Kindigung des Werbevertrages sei bis
zur Vollendung des Werkes jederzeit mit der Rechtsfolge des § 649
Satz 2 BGB moglich. Die Beklagten hatten hier die vertraglich
vereinbarte Kindigungsfrist, die eine Beendigung des Vertrages
zur Folge gehabt hatte, versdumt und anschlieBend nach § 649 BGB
geklindigt, nachdem sie den Korrekturabzug fir die zweite Werbe-
periode erhalten hatten. Rechtsfolge sei deshalb, dass die
Klagerin die vereinbarte VerqgiGtung abziglich der ersparten Auf-
wendungen verlangen kdémnne.

YA
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Die Klagerin beantragt daher zu erkennen wie folgt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin Euro 801,93 nebst 8 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz
seit dem 6.3.2009 sowie Euroc 6,14 vorgerichtliche Kosten
sowie vorgerichtliche entstandene EBuro 84,50 Geschaftsgebiihr
und Euro 16,91 Post/Telekommunikationspauschale zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die kostenpflichtige Abweisung der Klage.

Sie sind der Rechtsauffassung, mit Unterzeichnung des Auftrags-
formulars durch die Beklagten sei kein wirksamer Vertrag
zustandegekommen. Das klagerische Vertragsangebot sei zu
unbestimmt und daher nicht annahmefdhig. Hierzu seien mindestens
konkrete Bestimmungen zur Anzeigengréfie, zur Auflagenhdhe, zur
Verbreitungsart, zum Verbreitungsgebiet sowie zur Aufmachung und
zum Inhalt des Anzeigenmediums notwendig. All dies fehle.
Folglich sei der Vertrag als Ganzes unwirksam. Die Vertrags-
lGcken kénnten nicht durch Rickgriff auf gesetzliche Be-
stimmungen oder eine Auslegung geschlossen werden. Es bleibe
nichts 0brig, um den Vertragsinhalt auch nur ansatzweise zu
konkretisieren. Auch sei die im Vertrag enthaltene Laufzeit-
klausel/Verlangerungsklausel unwirksam. Diese sei auch im unter-
nehmerischen Verkehr nicht gerechtfertigt. Insbesondere sei die
dort geregelte Kindigungsmdglichkeit "{...) 6 Monate vor Ablauf
(...)" unzulissig und uniblich im Sinne von § 305 c Abs. 2 BGB.
Nach den im Rahmen von AGB geltenden Auslegungsgrundsitzen sei es
nicht méglich, das dort etwaig vergessene Wort "bis" in die
Klausel hinein zu interpretieren. Die Klausel sei daher so zu
verstehen, dass die Kindigung nur genau 6 Moante vor Ablauf
méglich sei. Auch sei unklar, auf welche Laufzeit {Vertrags-
laufzeit oder Werbelaufzeit) sich die Klausel beziehe. Auch der
Beginn der Werbelaufzeit sei nicht zweifelsfrei festzustellen.
Auch sei die Klagerin selbst nicht in der Lage zuverlissig
Auskunft {iber den Beginn der Werbelaufzeit zu erteilen.

Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

Zur Erginzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf das
schriftsitzliche Vorbringen der Klagepartei vom 23.9.2009 und vom
30.10.2009. Gleiches gilt fiur das schriftsatzliche Vorbringen der
Beklagten vom 22.10.2009 wie auch flr die Sitzungsniederschrift
vom 11.11.20009.

..
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Entscheidungsgriinde:

Der zuldssigen Klage musste in der Sache der Erfolg versagt
bleiben.

Die Beklagten schulden der KlAgerin keine Bezahlung nach § 649
Satz 2 BGB, da zum einen die im Vertrag enthaltene Laufzeit-
klausel unwirksam ist und zum anderen keine bindende Einigung zu
wesentlichen Vertragsbestandteilen stattgefunden hat, was zur
Unwirksamkeit des gesamten Anzeigenvertrags fihrt.

Entsprechend befanden und befinden sich die Beklagten auch nicht
in Zahlungsverzug und schulden daher auch keine Zinsen und vor-
gerichtlichen Kosten.

1. Zutreffend vertreten die Beklagten im Hinblick auf die im Ver-
tragsformular enthaltene Verlangerungsklausel die Auffassung,
diese sei bei der im AGB-Recht anzuwendenden scgenannten
"kundenfeindlichsten" Auslegung so zu verstehen, dass eine
Vertragskindigung zur Vermeidung der Verlangerungswirkung
lediglich genau 6 Monate vor Ablauf der ersten Vertragsperiode
moglich ist. Das Gericht schliefst sich auch der Erwdgung an,
dass es nicht mdglich ist, ein hier etwaig vergessenesg Wort
"bis" in die Klausel hinein zu interpretieren.

Eine Kindigungsmdglichkeit die taggenau lediglich 6 Monate vor
Ablauf der ersten Vertragsperiode mdglich ist, stellt jedoch
auch zwischen Unternehmern eine unangemessene Benachteiligung
des Vertragspartners im Sinne von § 307 BGB dar. Bereits aus
der hieraus resultierenden Gesamtunwirksamkeit der Verlange-
rungsklausel, die sich nicht in einen wirksamen und einen
unwirksamen Teil trennen lasst, schulden die Beklagten die
eingeklagten Betridge nicht. Denn es geht streitgegenstandlich
lediglich um diesen Verlangerungszeitraum. Die Rechnung far
die erste Werbeperiode wurde von den Beklagten hingegen un-
streitig bezahlt.

2. Das Gericht schliefit sich auch hinsichtlich der Frage der hin-
reichenden Bestimmtheit der Vertragsgrundlagen der Rechtsgauf-
fassung der Beklagten an.

Mit den Beklagten ist daher davon auszugehen, dass das als
Anlage K 1 von der Klagerin vorgelegte Formular kein annahme-
fahiges Angebot im Sinne von § 145 Abs. 1 BGB darstellt. Zum
einen fehlt es in dem Formular an einer hinreichend konkreten
Bestimmung des Aufstellungsortes der Vitrine. Die Angaben "fir
™ sind nicht ausreichend, da sich

AR
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hieraus der konkrete Standort bzw. Anbringungsort nicht aus-
reichend entnehmen lasst. Dieser ist jedoch fir die Werbewirk-
samkeit von entscheidender Bedeutung und stellt daher einen
wegentlichen Bestandtelil eines Anzeigenvertrages dar. Der
Einwand der Klagerin, ihre Aufendienstmitarbeiterin habe den
Beklagten den Standort mindlich erlautert, reift bereits des-
halb nicht, weil miindliche Absprachen nach den eigenen klage-
rischen AGB der schriftlichen Best&tigung bedtrfen und
ansonsten unwirksam sind. Hieran muss sich die Klagerin fest-
halten lassen.

Darliber hinaus ist in dem besagten Formular auch nicht hin-
reichend konkret bestimmt, wann der Werbevertrag zu laufen
beginnt. Die insoweit enthaltene Textpassage, die vertraglich
vereinbarte Werbelaufzeit beginne mit Auslieferung der Vitrine
vom Auftragnehmer an den Vertragspartner ist in keinem Falle
ausreichend, weil dieser Zeitpunkt v&11lig unbestimmt und weder
von der Klagerin noch vom Vertragspartner in irgend einer Art
und Weise zu progonstizieren ist. Gerade der Zeitpunkt der
"Auslieferung der Vitrine" und damit der Zeitpunkt der be-
absichtigten Werbemafinahme ist jedoch fir den angestrebten
Werbeerfolg und damit fOr den Vertragspartner unter Umstanden
von besonderer Bedeutung.

Schlieflich scheitert die Annahmefahigkeit des klagerischen
Formulars im Sinne von § 145 Abs. 1 BGB auch daran, dass die
Angaben zur Anzeigengrodfie zu unbestimmt sind. Die dort enthal-
tene Passage "Anzeigengrdfe: 125 X 53" reicht bereits deshalb
nicht aus, weil v6llig unklar bleibt, cob hiermit m, c¢m oder mm
oder etwa eine v6llig andere Mafieinheit gemeint ist. Eine auch
insoweit etwaig stattgefundene mindliche Erdrterung hat aus
den bereits dargelegten Grinden wiederum keine rechtliche Be-
deutung.

Fazit:

Dem Klagebegehren konnte nach alledem nicht entsprochen werden.

Nebenentscheidungen:

Kosten: § 91 Abs. 1 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.



- Seite 8 -

gez, Jehle
Richter am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift

Sta?nbergn 17 DQZ.ZUUQ

6 LL_I!IG
Jm;téznngesm
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



