ity

Amtsgericht Bad Homburg v.-d. H. Verkiindet durch Zustellung am:
Aktenzeichen: 2 C 1372/11 (19) ' _

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das .
verstehende Aktenzeichen anzugeben Schilling,

Urkundsbeamtin-ibeamter der Geschéﬂsstelié :

T

Im Namen des Volkes
Urteil | |

In dem Rechtsstreit

: 7K|é‘|geri'n B

Prozessbevollmachtigte:
Geschéftszeichen:
gegen
P ~ Beklagter.

Prozessbevolimachtigte:

wegen Vergitung aus Anzeigenvertrag
hat das Amtsaericht Bad Hombura v. d. H.

im schriftlichen Verfahren gemaR § 495 a ZPO am 17.10.2011
fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 355,81 €_riebst Zinsen in Héhe von 8
Prozentpunkten iiber dem jeweils giiltigen Basiszinssatz seit dem 07.04.2011 sowie
2,50 € vorgerichtliche Mahnspesen zu zahlen. ' '

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kiagerin hat 18 %, der Beklagte hat 82 % der Kosten des Rechtsstreits zu tra-
gen. : '

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
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 ATBESTAND

Da ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzwelfelhaft nicht eingelegt werden kann, bedurﬁe

es der Darstellung eines Tatbestandes nicht (§ 313 a ZP0).

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist in der Hauptsache begrindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung einer Vérgmu_n_g fiir’

den Abdruck einer Anzeige hinsichtiich des von dem Beklagten' _betriebehen Restaurants
in dem von der Kl&gerin herausgégebenen Stéd’iplan fir Bad Hdmburg ﬁ'Jr den Zeitfaum 7
2010/2011 in Héhe von 355,81 € aus § 631 | BGB. Bedenken gegen die Wirksémkeit des -
Anzeigenvertrages bestehen nicht. Die von der K!agerln geschuidete Werbeielstung ist
hinreichend bestimmt, da in dem Anzeigenvertrag sowoh! dle Auﬂagenhohe als auch das
Verteilungsgebiet des vereinbarten Werbemediums hlnretchend bestimmt sind und dte
einzelnen Stellen, die den Stadtplan der Klagerm zum Aushang erhalten sollten, durch die
Bezugnahme auf die vor dem Vertragssch!us_s erstellte Vertellerhs_te der Klagerin zumin-

dest hinreichend bestimmbar gewesen sind.

Der Anzeigenvertrag hat auch noch wahrend des Zeitraums 2010/2011 'bestanden, fur den
die Klagerin Zahlung begehrt. Ausweislich der \'Iorgel-egten Vertragsurkunde habeh die
Parteien einen Vertrag mit einer Mindestlaufzeit von einem Jahr abges-chlossén, der sich
ohne eine Klndigung des Beklagten mindestens drei Mo'riate vor Vertragsablauf um je-
weils ein Jahr verlangern solite. Eine solche Kindigung hat .der_‘_ Beklagté unstreitig nicht
erklart. '

Die vorgenannte Verlangerungsklausel ist auch ein wirksamer Bestandteii des Anzeigen-
vertrags der Parteien. Hierbei handelt es sich nicht um eine iberraschende Klausel im
Sinne von § 305 ¢ BGB, da Verlangerungsklauseln in der Anzeigenbranche durchal}s tb-
lich sind und die Klausel direkt unterhalb der von dem Kunden anzukreuzénden' Wahlmﬁjg~
lichkeiten fur die Mindestlaufzeit des Vertrags abgedruckt ist. Der Umstand, dass der
Wortlaut der Verlangerungsklausel in einem.k}eineren Schriftbild als der sonstige Text ab-

gedruckt ist, macht die stréitgegenstandliche Vertragsbestimmung nicht zu einer Uberra-



sc:henden Klausel, da sie von dem Ubrigen Vertragstext Klar abges'etzi ist und durch ihre
Anordnung direkt unterhalb der von dem Kunden zu wihlenden Mmdesﬂaufzetten des.
Vertrages abgedruckt ist. Bei dieser drucktechnlschen Anordnung ware dle Klausel fur den
Beklagten chne weiteres erkennbar gewesen, we_nn er die Vertragsurkunde sich vor deren

Unterzeichnung durchgelesen hétte.

Die Verlangerungsklausel ist schlieRlich auch nicht durch eine Individualabrede zwischen
dem Beklagten und der Vertreterin der Klég'e_rin bei Vertragsschfuss abbe;‘dungeny\)orlden.
Die die Verlangerungsklausel enthaltende, \iOh beidén Parteieh unte‘rschrielﬁeﬁé'sc'h'riftli- |
che Vertragsurkunde hat die Vermutung der VoIlstand;gke;t und Rlchtlgkelt fir sich. Es
oblag daher dem Beklagten der Nachweis, dass dte Partelen hmsrchtlrch der LanZE!'[ deé
von ihnen abgeschlossenen Vertrags von dem Wortlaut der Vertragsurkunde abweichen _
wollten. Der Beklagte ist fiir seine entsprechende BEhauptung mdessen bewelsfalllg

geblieben, da er hierfir keinen Beweis angetreten hat
Nach alledem war der Klage in der Hauptsache stattzugeben.
Der geltend gemachte Zinsanspruch ist aus §§ 286, 288 BGB begrindet.

Ein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Mahnauslagen steht derr'Klégerin' ind'es_sen'lédig-
lich in Hohe von 2,50 € zu. So stellen dié Késten fur die Véf2ug§begr0ndénde erste Mah- .
‘nung der Kiagerin vom 29.03.2011 keinen erstatfungsféhigen VerqussChadeﬁ dar. Far
die weitere Mahnung vom 29.04.2011 sind die der Klagerin eh't_standenen Mahnkosten
lediglich auf einen Betrag von 2,50 € zu schatzen. Die Regélung in ihren A{Igemein_e'n'Ge— :
schéftsbedingungén, wonach sie pro Mahnung eine Beafbei_tungsgeb_ﬁhr von 6,— € erhe-
ben kann, stellt in der Sache einen pauschalieften Schadeh,ser’satiénspr_uch_dar; Die ent-
sprechende Klausel verstRt jedoch gegen § 309 Nr. 5 b BGB, da der Nachweis eines ge+
ringeren Schadens durch den Vemé;gspartnér der Klagerin h_icht ausdrlicklich zugelassen
ist. S

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtiicher Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 70,20 € aus §§ 280 11, 286 | BGB. Die Kl&agerin hat nicht dargetan, dass ihr in-

~ soweit ein Vermégensschaden entstanden ist. Hierzu miisste ihr Ve-rmc'igen zumindest mit
einer Verbindlichkeit gegentiber ihrem Rechtsanwalt aus dessen Man_dati'erung'befastet g

sein. Die Klagerin hat indessen nicht vorgetragen, dass ihr eine.GebUhrEnrechnung sei-



tens ihres Rechtsanwalts erteilt worden ist, was gemaR § 10 RVG Voraus'setzun.g einer
thanspruchnahme der Klagerin durch ihren Anwait ware (\}gIQ LG Klewe N,JW—S'pe_z'iaI '
2010, 234; LG Bochum Urteil vom 22.04.2009, Aktenzeichen 9 § 183/08); '

Die Kostenentsc.heidung folgt aus § 92 | ZPC. Bei der Bgestimmru_ng des Verhéltnisses dés
gegenseitigen Obsiegens und Unterliegens war 'auch"das iberwiegende Unterliegen der
Klagerin hinsichtlich ihrer geltend gemachteh' Nebenforderuhgen zU berlicksichtigen (vgl.
Zoller-Herget, 27. Auflage § 92 Rdnr. 3), auch wenn dlese such n:cht stre:twerterh;ohend

ausgeWIrkt haben.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt s_ich aus §§708 Nr.11,713 '
ZPO. ) | S

| Lange, Ausgefertigt _ '
Richter am Amtsgericht : . Bad Homburg v.d. H, 19 Oktober 2011
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