Abschrift

Verkiindet am: 24.04.2012

als Urkundsbeamtin/beamter der Gesdhaftsstelle

Geschafts-Nr.:
3 C 503/11

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

der Firma Starlight GmbH, vdd GF:, Im Altenschemel 21, 67435 Neustadt

Klagerin
Prozesshevollmachtigte: #
Geschaftszeichen: 11/3862
gegen

; Beklagte

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Hans-Jurgen Hartmann, Markt 11,
06425 Alsleben
Geschéftszeichen: 34/11

hat das Amtsgericht Bernburg auf die mundliche Verhandlung vom 27.03.2012 durch
den Direktor des Amtsgerichts Hoffmann

fiir Recht erkannt:
1.) Die Klage wird abgewiesen.
2) Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

3.) Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung der Beklagten gegen Sicherheitsleistung von 4OQ,00 £ a_pwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand

Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Bezahlung einer Werbeanzeige abzuglich

ersparter Eigenaufwendungen.

Die Parteien schlossen am 19.11.2010 einen Vertrag, der die Klagerin zum Druck einer
Werbeanzeige der Beklagten verpflichtete. Hierflir vereinbarten die Parteien eine
Vergiitung von 900,00 € netto. Die Anzeige der Beklagten sollte auf einem Plakat
gemeinsam mit Anzeigen anderer Unternehmen in einem Schaukasten erscheinen,
dessen Standort die Parteien mit: ,FFW Alsleben” fixierten. Die Anzeigengrofle wurde
mit: . 125x130“ angegeben. Als Mindestlaufzeit des Auftrages wurden 3 Jahre
vereinbart. Dazu heilt es in Nr. 6 der allgemeinen Geschéftsbedingungen der Klagerin,
deren Geltung die Parteien vereinbart hatten: ,Die vertraglich vereinbarte Werbelaufzeit
beginnt mit der Auslieferung des Objekts vom Auftragnehmer an den Vertragspartner
(Verein, Gemeinde, Institution usw.).” In Nr. 3 f der allgemeinen Geschéftsbedingungen
heilt es: .Soweit nicht gesondert schriftlich festgehalten, ist ein bestimmter
Erscheinungstermin nicht vereinbart. Die Bearbeitungszeit betragt max. 12 Monate
<nach Auftra‘gserteilung.““ -
Nach Auftragserteilung, jedoch noch vor Drucklegung, kiindigte die Beklagte den
Auftrag. Die Klagerin verlangt nunmehr die Vergltung in Hohe von 900,00 € abzuglich
‘E"ihrer Kosten fur die Erstellung eines Korrekturabzugs «in Héhe von 20,00 € und des

Grundpreises fur den Druck in Hohe von 43,47 €.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 836,53 € nebst 8 %
Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 08.04.2011 sowie
6,14 € vorgerichtliche Kosten sowie vorgerichtliche
entstandene 8450 € Geschéftsgebihr und 16,90 €

Post/Telekommunikationspauschale zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie meint, wegen der von ihr erklarten Kindigung sei der Vertrag nicht wirksam
geworden. Im Ubrigen habe sie ihn angefochten, weil die Klagerin entgegen ihrer
Zusage nicht mit im einzelnen bezeichneten anderen Unternehmen ebenfalls
Werbeauftrage abgeschlossen habe. SchlieBlich hélt die Beklagte den Vertrag vom

29.11.2010 fur unwirksam, weil er in verschiedener Hinsicht zu unbestimmt sei.

Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte aus §§ 631, 649 Satz 2 BGB. Der
Inhalt einer vereinbarten Leistung muss namlich bestimmt oder eindeutig bestimmbar
sein, anderenfalls ist das Schuldverhaltnis — hier der zwischen den Parteien
geschlossene Vertrag — unwirksam (Palandt, BGB, 71. Auflage, § 241 Rdn. 3 mit

weiteren Nachweisen). Daran fehlt es hier.

Schon der von den Parteien bezeichnete Standort des Schaukastens ist im Vertragstext
nicht hinreichend genau bezeichnet. Die Angabe: Freiwillige Feuerwehr Alsleben — so
ist das Kirzel im Vertragstext zu verstehen — kann bedeuten, dass der Schaukasten auf
dem Gelande der Freiwilligen Feuerwehr, in dessen Nahe oder aber im Gebaude der
Freiwilligen Feuerwehr aufzustellen ist. Die Wah! des Standortes kann allerdings den
werbenden Vertragspartnern der Klagerin nicht gleichgtltig sein, weil vom Standort des
Schaukastens die Anzahl derjenigen Personen abhangt, die von der Werbung
angesprochen werden sollen. Die Werbekraft der Anzeige, um die es der Beklagten
geht, bleibt bei der vorliegenden Vertragsgestaltung offen. Dass der Beklagten tber den
im Vertragstext enthaltenen Angaben Einzelheiten zum genauen Standort des
Schaukastens gemacht worden sind, behauptet die Klagerin selbst nicht. Sie beruft sich
nur darauf, es sei der Beklagten der Standort mitgeteilt worden. Die erforderliche

hinreichende Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des Standorts des Schaukastens ist

damit nicht gegeben.

Entsprechendes gilt fur die Werbelaufzeit. Zwar ist diese mit 3 Jahren vereinbart
worden, doch fragt sich, wann sie vereinbarungsgemal beginnen sollte. Dies lasst sich

den vertraglichen Bestimmungen nicht entnehmen.







