Verk{indet am; 21,11.2006

_ als Urkundsbeamtin/bearmnter der
Geschaftssielle

MAs70. s/

Im Namen desValkes Vev ﬁ; R 2y
Urteil ‘0‘ -
Ce.
2 L
Ilrj dem Rechisstreit

der Frav

- e —

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Ulrieh D. Oppitz, Oderstr. 10, 89231 Neu-Uim,

gegen

Beklagte -

" Prozessbevollmachiigter;

hat das Amtsgericht Hannover - Abt. 434 -
auf die mOndliche Verhandlung vom 31.10:2006
durch den Richter am Amtsgericht

fir Recht erkﬁnnt:

Das Versdumnisurteil vom 01.08.2006 bleibt aufrechterhalten.
- Die Bekilagte trégt auch die weiteren Kosten des Heeht;a‘traits.

Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. e
Der Bekiagten bleibt nachgelassen, die- anlstreckung der Kldgerin [
aus diesem und dem Versaumnisurteil vom 01.08.2006 durch
Sicherheitsleistung in Hhe von 110% des zu vollstreckenden
Betrages abzuwenden, wenn nich? die Kidgerin vor der Vollstreckung.

' Sicherheit in gleicher Héhe geleistet. _ )
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Tatbestand: .
Die Klagérin nimmt die Bekiagte auf Feststellung in Anspruch.

Die Kiagerin unterzeichnete am 13.10.2004 einen als ,Anzeigenaufrag” {0r ein Birger-
h'nagazin bezeichnetes Formular, aufgrund dessen die Beklagte der Klagerin unter dem
02.03.2005 elne Rechnung Ober 458,36 stelite. Wegen des konkreten Inhalts wird auf

',den in Kopie zur Akte gereichtan ,Anzeigenauftrag” (Anlage K 1, Blatt 5 der Akten) BezZug.
genommen. Mit Schreiben vom ihres Verfahrenshevollméachtigten vom 19.04.2005 erklarte
die Klagerin die Anfechtung des Anzeigenaufirages und forderte die Bekiagte auf, auch
Anspriiche aus dem vermeintlichen Anzeigenaufirag 2u verzichten,

Die Kl&gerin meint, eln wirksamer Anzeigenvertrag sei zwischen den Parteien nicht
zustande gekommen, weil der Anzeigenauftrag vorn 13.12.2004 nicht die flr einen -
Vertragsschiuss wesentlichen Angaben fiir einen Werbevertrag Gber das Verteilurgsgebiet
© und die Aufiagenstérke enthalte. |

l

. Unter ciefn 01.08.2006 erging gegen die Bekiagte ein Versdumnisurteil, durch das
- festgesteit wurde, dass der Beklagten aus dem Schreiben vom 13.12.2004 (,Anzeigen-
aufirag") gegeniiber der Klagerin keine weiteren Anspriiche aut Zahlung stwaiger Inssrate-
kosten zusiehen. ' ‘
Die Klagerniri beantragt,
das Verséumnisurteil aufrecht 2u erhalten.
Die Beklagte beaniragt,
das VersAumnisurteil aufzuhaben und die Klage abzuweisen.
. Sie meint, der Anzeigenaufirag enthalte alle wesentlichen Angaben. Die im Auftrag =

enthaltene Angabe: ,Ausgabs: 3° sei allein als Angabe des Postieitzanlenbereiahae fiir
das Verteilungsgebiet zu verstehen. ' |
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Wegen der weiteren Einzelhelten zum Sach- und Streitstand wird auf die gewechseltén
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage hat auch 'in der Sache Erfolg. Demgegeniiber hat der gleichfalls
zuléssige Einspruch der Bekiagten in der Sachs keinen Erfolg.

Die Kldgerin hat ein Feststellungsintaresse, weil die Beklagte sich ihr gegentiber einer

Forderung beriihmt und auf Ausgleich der Rechnung vom 02,03.2005 besteht. Dieser ist
indes in der Sache nicht berechiigt, weil zwischen den Parteien ein wirksamer Anzeigen-
auftrag nicht zustande gekommen ist, '

Das Gericht schiieBt sich insoweit der Auffassung an, dass es zu den wesentiichen
.Essentialar’ des Werbevertrages gehort, das neben der Auflagenstirke des ala
Werbetriger dienenden Mediums auch die konkreten Auslneferumsstellen, insbesondere
auch das Verteilungsgebiet, in dem die WerbemaBnahme nach AuBen hin in Erscheinung’
treten soll, genannt wird. Eine Auflagengtrke ist dem ,Anzeigenauftrag” nicht zu -
entnehmen. Es Ist lediglich von einer Mindestauflage von 1000 Stiick pro Auflage die
Rede, was von der Beklagten auch im Rahmen dieses Rechisstreites nicht weiter
konkretislert wird und bei nicht ersichilich ist, in welchem Zeitraum elne Auflage erscheirtt
und verteilt wird. Auch Adressaten des vermeintlichen Magazins werden nicht ndher .~
bez'eicm.m eingegrenzt. Es heift Iedigiich: .Die Verteilung der Broschilren erfolgt
Gber die Deutsche Post AG an Briefabholer” (Posttachinhaber). Wer in welchem
Umfang Adressat Ist, wird nicht aufgeklart.f Auch ain Verteillungagebiet nennt der
Anzeigenauftrag nicht. Wenn die Beklagte meint, die Bezeichnung ,Ausgabe: 3 lasse’
allein den Schiuss zu, dass dies den Postieitzahlenbersich 3 bezeichnat ist hicht
nachzuvollziehen, warum dies nicht entsprechend im-Auftrag benannt Wird Das Gericht

' vermag diese Auffassung nicht nachzuvaliziehen, zuma! der mit Fax vom 30 Oktober

2006 Qbermitteite Kopie eines Blrgermagazing.nicht Mnehmen ist, dass.es sich

hierbei um eine Ausgabe spezietl fiir izahlenberejch 3 handelt. Die erste - ij
Postleitzahlenziffer stellt keine ausreichende Konkretisierung des Verigilungsgebietes dar.
Hierbei wirde es sich um efnen Vertelungsbereich von etwa 1/10 des Bundesgebietes mit
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mehreren Millionen Einwohnern handeln, die in keinem nachvollz baren Verhiltnis zur

Aufkldrung, zumal die Beklagte nicht einmal in der Lage ist, ordnungsgemés ein
Belegexemplar vorzulegen. Den mit Fax vom 30.10.2006 in Kopie Gbersandien
Fragmenten cines ~Blrgermagazing” ist weder eine Anzeige der Kiagerin zu entnehmen
ocpLgnthalt es ein Impressum mii den Angaben zur Auflage und zur veranworllichkeit
des Magazins. Dér Ansammiung unterschiedlicher Artikel nach dem Inhahsverzeichnls
1&sst sich auch nicht entnehmen, welche interessengruppe in welchem Umfang mit einem
solchen Druckwerk angesprochen werden sollen. Auch Im Prozess erklart die Beklagte

hicht, welche Auflagenstérke das Magazin gehabt haben soll, wann es gedruckt und warnn
e3 an wen In welcher Weise in welchem Unfang verteilt wurde. Qer duBerst diritige
Sachvortrag der Beklagten vermag sinen schilizsigen Anspruch gegenfiber der Kidgerin.

nicht 2u begriinden, weshalb das nicht Bestehen elnes Anspruchies antrdgsgeméas

festzustelien und das Versdumnisurteil vom 01.08.2006 aufrecht/zu arhalten war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO; die Entscha ung ﬁber die vorldufige
Vollstreckbarkelt aus den §8 708 Zffer 11, 711 ZPO SRERY B

Richter am Amtsgericht
18.11.2008, Sch.




