Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Bamberg

Az 3U223/15
12 0 91/15 LG Bamberg

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin, Widerbeklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtiater:

gegen
1)
- Beklagte, Widerklagerin und Berufungsklagerin - _ .

2)
. - Beklagter, Widerkl&ger und Berufungskiager -

3)
- Beklagter, Widerklager und Berufungskiager -

Prozessbevollmachtigter zu 1 - 3:

Rechtsanwalt Czap Wdlf-Dieter, Industriestrale 13, 96114 Hirschaid, Gz.: 464/14

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Bamberg - 3. Zivilsenat -

“auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 20.07.2016 folgendes

Endurteil

l. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Bamberg vom 18.11.2016
(Az..120 91/15) abgeandert und wie folgt neu gefasst: |
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteil{, an die Klagerin 709,24 EUR

nebst Zinsen in H6he von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

27.03.2014 zu bezahlen.
2. Auf die Widerklage wird die Kldgerin verurteilt,

a) es zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zu Werbezwecken telefonisch
Kontakt zu den Beklagten aufzunehmen, ohne dass hierzu eine Einwilligung

der Beklagten vorliegt.
b) Der Klagerin wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die vorgenannte
Verpﬂichtung ein Ordnungégeld bis zur Hbéhe von 250.000,00 EUR, ersatz-

weise flir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungs-

haft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft von sechs Monaten angedroht.
c) Die Klégerin wird verurteilt, die Beklagten von vorgerichtlichen Anwaltskosten
 fir eine Abmahnung durch den Rechtsanwalt Wolf-Dieter Czap, Hirschaid,
in Héhe von 413,90 EUR netto freizustellen. ‘
Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechisstreits in beiden Instanzen tragen die Beklagten als Gesamt-

schuldner 12 % und die Klagerin 88 %.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. |

Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
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Griinde:

Die Parteien streiten um die Vergiitung fiir eine Eintragung in ein elekironisches Branchenver-

zeichnis und um Unterlassungsanspriiche.

Die Klagerin betreibt unter der Firma , * das elekironische
Branchenverzeichnis www de. , ,
Bei der Beklagten zu 1) handelt es sich um eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts, die im Garten-

baubereich tétig ist. Die Beklagten zu 2) und 3) sind ihre Gesellschafter.

Am 24.02.2014 rief eine Vertriebsmitarbeiterin der Klagerin beim Beklagten zu 3) unter dessen
geschatftlicher Telefonnummer ohne vorangegangenen Kontakt an und bot einen entgeltlichen
Eintrag der Beklagten zu 1) in das vorgenannte Branchenverzeichnis www. .de mit einer Lauf-
zeit von 3 Jahren zu einem Preis von 598,00 EUR netto an, zahlbar in zwei Raten zu je 298,00
EUR im April und Juni 2014.

Der Beklagte zu 3) erteilte den Auftrag und bestétigte auf ausdriickliche Nachfrage, dass er be-
fugt sei, fiir die Beklagte lzu 1) zu handeln. Der Beklagte zu 3) wurde auf die AGB der Kldgerin

hingewiesen.

In der Folge tibersandte die Klagerin der Beklagten zu 1) eine auf den 25.02.2014 datierte Rech-
nung {ber 596,00 EUR netto (709,24 EUR brutto). Eine Zahlung der Beklagten zu 1) erfolgte
nicht. Mit Schreiben vom 20.03.2014 (Anlage B2) kiindigten die Beklagten den geschlossenen
Vertrag gemah § 649 Satz 1 BGB soWie hilfsweise ordentlich.

Mit ihrer Klage forderte die Klagerin die Beza-hlung der vereinbarten Verglitung nebst Zinsen. Sie
hat in erster Instanz im Wesentlichen geltend gemacht, der Vertrag sei unter Einbeziehung ihrer
AGB zustande gekommen. Eine Aushindigung sei unter Kaufleuten nicht erforderlich.

Alle wesentlichen Rechte und Pflichten (,essentialia negotii“) seien bei dem Telefongespréch ge-

nannt worden. Eventuelle Liicken kdnnten durch Vertragsauslegung geschlossen werden. Eine
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erfolgsbezogene Leistung liege nicht vor. Im Ub_rigen sei eine Kindigung gemaf § 649 BGB nur
bis zur Vollendung des Werkes, hier der Einprogrammierung auf der Internetseite www, “de,

maglich.

Die Beklagten sind dem Anspruch ehtgegengetreten. Sie meinen, die AGB der Klagerin seien

nicht wirksam eingezogen worden. Die Mdglichkeit der Kenntnisnahme habe nicht bestanden. Es

liege schon kein wirksamer Vertragsschiuss vor, weil kein bestimmtes und annahmeféhiges An-
gebot unterbreitet worden sei. Dazu sei eine Beschreibuhg der beiderseitigen Hauptleistungs-
'pﬂichten erforderlich, was nicht geschehen sei. Es komme hier auf einen Erfolg, ndmlich die er-
zielbare Werbewirkung an. |

Es fehle es'zuderh an einer Annahmeerklérung der Klagerin. Deren AGB séhen vor, dass diese

- binnen fiinf Kalendertagen erfolgt. Hier sei eine Annahme aber erst in Gestalt der Rechnung vom

25.02.2014 erfolgt, die gemaR § 150 Abs. 2 BGB als neuer Antrag anzusehen sei. Dies ergebe

' sich aus dem nicht beauftragen Eintrag ,Business", einer nunmehr vorgesehenen Mindestlaufzeit

und dem abweichenden Zahlungsbetrag (596,00 EUR statt 598,00 EUR).

Es liege auch ein Verstolk gegen § 315 BGB vor, da fir ein Leistungsbestimmungsrecht der Rah-
men eingrenzbar sein milsse.

Wegen der hilfsweisen Vertragskiindigung nach § 649 sei die K!égerin zur ordnungsgemaélfien Ab-
réchnung geman § 649 Satz 2 BGB verpflichtet; - eine solche liege nicht vor.

Hilfsweise hat die Beklagte zu 1) in erster Instanz mit einem Schaden’sersatzanspruch auf der
Grundlage des § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 7 UWG aufgerechnet. Bei dem Anruf habe es sich um
einen unzuléssigen ,Cold Call* gehandelt. Die Beklagten haben deshalb widerklagend einen Un-
terlassungsanspruch geltend gemacht. Eine Wiederholungsgefahr liege vor, da eine geforderte

- Unterlassungserkldrung nicht unterzeichnet worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Vortrags und der in erster Instanz gestell-

ten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

In Hinblick auf die Klage hat das Landgericht angenommen, dass am 24.02.2014 zwischen der
Klagerin und der Beklagten zu 1) ein Dienstvertrag zustande gekommen ist. FUr die daraus resul-
tierenden Verpflichtungen hétten die Beklagten zu 2) und 3) als Gesellschafter mit einzustehen.
Der Verirag sei wirksam. Vereinbart worden sei die Eintragung der Firmendaten der Beklagten zu

1), eine Veriragslaufzeit von 3 Jahren, eine Geblhr von 598,00 EUR netto sowie Zahlungsmodali-
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taten in Form von zwei Raten zu je 298,00 EUR im April und Juni 2014. Durch den Hinweis auf

die von der Internetseite der Klagerin abrufbaren AGB seien diese wirksam einbezogen.

Auf eine Annahme binnen einer Frist von 5 Tagen (§ 2 Abs. 3 der klagerischen AGB) komme es

nicht an, da der Vertrag bereits bei dem. Teléfonanruf zustande gekommen sei.

Entgegen der Auffassung der Beklag’ien sei ein annahmefahiges Angebot unterbreitet, insbeson-
dere die wesentlichen Vertragsbestandteile genannt worden. ‘Die Angabe der konkreten Grélle

der Werbeanzeige sei nicht erforderlich gewesen.

Eine Annahme unter einer Ab&nderung.im Sinne voh § 150 Abs. 2 BGB liege nicht vor. Die Redu-
zierung des Preises gegeniber der telefonischen Vei‘einbarung um 2,00 EUR, von'598,00 EUR

auf 596,00 EUR netto, sei unschadlich und nicht als relevante Ab4nderung anzusehen, zumal es
sich um eine Anderung zugunsten der Beklagten handle.

Irrelevant sei auch, dass der Preis von 596,00 EUR netto nur aufgrund eines Sondernachlasses

gewahrt worden sei und von der Klagerin gfundsétzlich ein hoherer Rechnungsbetrag gefordert

werde. Der reduzierte Preis sei konkret besprochen worden. Wie er zustande komme, sei uner-
heblich.

Unerheblich sei auch, dass sich der Vertrag automatisch verlangere, sofern nicht 6 Wochen vor
Vertragsende gekiindigt wird. Dies ergebe sich aus § 6 der einbezogenen AGB der Klagerin.

Ein Verstof? gegen § 315 BGB sei nicht feststellbar, da alle wesentlichen Vertragshestandigile bei

dem Telefonat vom 24.02.2014 besprochen worden seien. V

Die hilfsweise erklarte Vertragskiindigung geman § 649 BGB greife nicht durch. Der Schwerpunkt
des Verirages liege im dienstvertraglichen Beréich. Ein wesentlicher werkvertraglicher Erfolg sei

nicht geschuldet, insbesondere keine besondere Werbewirkung oder eine Suchmaschinenopti-
mierung.‘

Ein aufrechenbarer Schadensersatzanspruoh aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 7 UWG stehe den
Beklagten nicht zu. Ausweislich des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drucksache

1511487 vom 22.08.2003) stelle das UWG kéin Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB

dar.
Auch ein rechtswidriger Eingriff in den eingerichfeten und ausgelibien Gewerbebetrieb der Be-

klagten sei nicht ersichtlich, da der Beklagte zu 3) den Vertrag fiir die Beklagte zu 1) abgeschlos-
sen hat und damit eine Einwilligung in das Telefonat abgegeben habe. SchlieRlich kénne auch
nicht mit einem Schadenersatzanspruch wegen vorvertraglicher Pflichtverletzungen aufgerechnet

werden.

Die Widerklage der Beklagten sei zwar zuléassig, aber unbegriindet.

EinAnspruch auf Unterlassung einer telefonischen Kontaktaufnahme durch die Klégerin bestehe
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nicht. Auf den Anruf vom 24.02.2014 kénne der Anspruch nicht gestlitzt wefden, welil der Beklagte
zu 3) durch den wirksamen Vertragsschluss zum Ausdruck gebracht habe, dass er in das Tele-_

fongespréch einwillige. Auf die Frage einer mutmaRlichen Einwilligung komme es nicht an.

Mit ihrer Berufung verfolgen die Beklagten ihre erstinstanzlichen Anirdge weiter. Sie beanstanden

eine fehlerhafte Rechtanwendung.

Sie meinen weiterhin, ein etwaiges miindliches Vertragsangebot der Klagerin vom 24.02.2014 sei

kzu unbestimmt und damit nicht annahmeféhig gewesen. ’

Entgegen der Ansicht des 'Landgerichts lasse sich dem Auﬁragsgespréch (wiedergegeben im

- Schriftsatz der Kidgerin vom 19.11.2014 Seiten 3und 4 = BI. 9, 10 d.A. ) keine Annahmeerklarung

der Mitarbeiterin der Kl&agerin entnehmen

Die Erwagungen des Landgerichts zu § 150 Abs. 2 BGB seien weder in tatsachlicher noch in -

rechtlicher Hinsicht unzutreffend.

Wesentlicher Bestandieil des Auftrags sei die Herstéllung eines Eintrages auf der Webseite
und der Vorhaltung dieser Webseite mit dem Eintrag fiir die Vertragslaufzeit von 3 Jahren

gewesen. Nach der Rechtsprechung des BGH sei ein Verirag der vorliegenden Art als Werkver-

trag zu qualifizieren und als solcher jedefzeit kiindbar.

Die Widerklage sei deshalb zu Unrecht abgewiesen worden. Von einer mutmaRlichen Einwilli-

gung der Beklagten habe die Klagerin nicht ausgehen diirfen. Die fiir den Unterlassungsanspruch

erforderliche Wiederholungsgefahr werde durch das festgestelite rechtsverletzende Verhalten der

Klagerin indiziert.
Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.

Von der weiteren Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 540 Abs. 2 i.V.m. § 313a Abs. 1
Satz 1 ZPO abgesehen ‘

Die zuléssige Berufung der Beklagten ist weitestgehend begrﬂhdet, soweit sie sich gegen die Ab-
- weisung ihrer Widerklage richtet. Soweit die Beklagten sich gegen ihre Verurteilung auf die Klage

>der Klagerin wenden, bleibt ihr Reohtsmittel dagegen ohne Erfolg.
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1.
Das Landgericht hat der Klage zu Recht statigegeben. Der Senat schlieft sich insoweit den

~ Griinden der angefochtenen Entscheidtmg im Wesentlichen an. Nur erganzend ist auszuflihren:

a)
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist ein Vertrag zustanqe gekommen.
Die Mitarbeiterin der Kidgerin hat eine Auftragserteilung bestatigt und die Ubersendung der Rech-
nung angekindigt (vgl. Gesprachsprotokoll BI. 10 d.A.).
Der Hinweis der Beklagten auf die AGB der Klégerin geht fehl. § 2 Abs. 2 der AGB (Anlage K5 =
Bl. 17 d.A.) sieht alternativ mehrere Méglichkeiten des Zustandekommens eines Vertrages vor.
Die dort angesprdchene Annahm'efrist betrifft lediglich den Fall eines Angebots unter Abwesenden
und konkretisiert die in § 147 Abs. 2 BGB vorgesehene Annahmefrist. Hier liegt jedoch der Fall ei-
nes Angebots unter Anwesenden (§ 147 Abs. 1 BGB) vor. ‘
Auf § 150 Abs. 2 BGB kommt es nicht an. 'Die Vorschriﬁ ist hier nicht einschlagig. Der Vertrag
war bereits bei dem Telefonat geschlossen worden, Der Inhalt des Verirages wurde durch die
wirksam einbezogenen AGB konkretisiert. | '
Ob die in den AGB enthaltene Verldngerungsklausel wirksam ist, kann dahinsfehen. Die Klagerin
beruft sich darauf nicht. Streitgegenstindlich ist ausschliefslic:h die Vergtitung fur die auch mund-
lich vereinbarte Vertragslaufzeit von 3 Jahren.
Ungeachtet des hier nicht anwendbaren § 150 Abs. 2 BGB kann in der Vertragsbestatigung
(Rechnung) vom 25.02.2014 ein Angebot gesehen werden, den bereits geschlossenen Vertrag

abzuandern. Da die Beklagten dem nicht zugestimmt haben, verbleibt es in jedem Fall bei dem

bereits geschlossenen Vertrag.

b)

Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt kein jederzeit kiindbarer Werkvertrag vor.

Die von der Berufung genannten'Entscheidungen betreffen den nicht vergleichbaren Fall der Er-
stellung und Unterhaltung einer Internetprésenz (BGH, Urieil vom 27.‘ Januar 2011 - VIl ZR
133/10, verdifentlicht u.a. in BGHZ 188, 149-157; BGH, Urteil vom 04. Marz 2010 — Il ZR 79/09,
verdffentlicht u.a. in BGHZ 184, 345-357). |

Darum geht es hier nicht. ;

Hier geht es ausschliellich um einen Verzeichniseintrag. Dabei handelt es sich — wie das Land-
gericht zutreffend angenommen hat — um einen Dienstvertrag mit werkvertraglichen Elementen

(so auch Landgericht Bonn, Urteil vom 05. August 2014 — 8 S 46/14, verdffentlicht in JURIS in ei-
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nem ebenfalls die Klagerin betreffenden Fall, ersichtlich gebilligt vom BGH, vgl. Urteil vom 21.

April 2016 — | ZR 276/14 ~ Lebens-Kost, vertffenilicht in JURIS).

c)

Eine Aufrechnung mit einem Schadenersatzanspruch machen die Beklagten nach dem Hinweis
des Senats auf die vorgenannte BGH-Entscheidung nicht langer geltend. Ein solcher Anspruch
steht ihnen auch nicht zu. |

Nach der Rechtspfechung des BGH (a.a.0.) erfasst ein auf eine unzuldssige Telefonwerbung
gemaf § 7 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 UWG gestiitzter Schadensersatzanspruch nur solche Schéaden,
die vom Schutzbereich dieser Bestimmung erfasst sind.

Bei der Verurteilung der Beklagten hat es dahelr zu verbleiben.

2.

Die Widerklage hat das Landgericht zu Unrecht abgewiesen.

a)
Die Beklagten haben Anspruch auf Unterlassung von Werbeanrufen gemaR § 1004 BGB.

Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 21. April 2016 a.a.O. Rdnr.j6 m.w.Nachw.)
k‘ommt die Bestimmung des § 7 UWG zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen auch im
Rahmen der Priifung eines Eingriffs in den emgenchteten und ausgelibten Gewerbebetrieb ge-
man § 823 Abs. 1 BGB zur Anwendung.
Damit kann mit einer Verletzung des § 7 UWG auch ein Unterlassungsanspruch auf der Grundla-
ge des § 1004 BGB begriindet werden.

Gegenstand des Schutzes des § 7 UWG ist die Verhinderung des Eindringens des Werbenden in
die Privatsphére des Verbrauchers und die geschaftliche Sphére, insbesondere die Ungestértheit
~der Betriebsablaufe des sonstigen Markiteilnehmers. Es soll verhindert werden, dass dem Ver-

braucher und sonstlgen Markiteilnehmer WerbemaRnahmen gegen seinen erkennbaren oder
mutmaBlichen Willen aufgedréngt werden. |
Gemald § 7 Abs. 1, 2 Nr. 2 UWG stellt eine telefonische Werbung gegeniiber einem Verbraucher
ohne dessen vorherige ausdriickliche Einwilligung stets eine unzumutbare Beldstigung dar, ge-
gem’jb_er einem sonstigen Marktteilnehmer — wie hier — dann, wenn sie ohne dessen zumindest
mutmalfliche Einwilligung erfoigt.

Fir eine mutmaBliche Einwilligung ist erforderlich, dass ,auf Grund konkreter Umstande ein sach-

liches Interesse des Anzurufenden® am Anruf durch den Anrufer vermutet werden kann (BGH, Ur-
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- teil vom 25. Januar 2001 - | ZR 53/99 — Telefonwerbung filr Blindenwaren, verdffentlicht u.a..in
NJW-RR 2002, 326-329).

Eine solche mutmaRliche Einwilligung kommt hier nicht in Betracht. Es existiert gerichtsbekann-
_termalen eine groe Anzahl vergleichbarer Branchenverzeichnisse. Dies ist auch der Klagerin
bekannt. Ein sachliches Interesse der Beklagten daran, Angebote von einer Vielzahl von Bran-
chenverzeichnisbetreibern zu erhalten ist nicht einmal ansatzweise erkennbar. Angesichis deren
Vielzahl miissten die Beklagten eine Vielzahl vergleichbarer Anrufe befiirchten, was zu einer emp-
findlichen Stérung des Geschéfisbetriebs fiihren wiirde (vgi. hierzu BGH, Urteil vom 20. Septem-
ber 2007 — | ZR 88/05 - Suchmaschineneintrag, verdffentlicht u.a. in GRUR 2008, 189-191 ).

Auch der BGH ist in seiner Entscheidung vom 21.04.2016 erkennbar davon ausgegangen, dass
keine mutmaRliche Einwilligung angenommen werden kann. Andernfalls hatte die Entscheidung
wesentlich einfacher damit begrundet werden kdnnen, dass ein aufrechenbarer Gegenanspruch
schon deswegen nicht gegeben ist, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 7 UWG
nicht erflllt bzw. nicht hinreichend festgestellt sind. Tatsachhch hat der BGH dle Annahme des

Berufungsgerichts, dass § 7 UWG verletzt sei, nicht beanstandet

Aus dem Umstand, dass sich die Klager zu einem Vertragsabschluss haben bewegen lassen,
kann entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht der Schluss gezogen werden, dass der Anruf
in ihrem mutmafRlichen Einverstandnis erfolgt ist. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Frage einer mut-
maBlichen Einwilligung ist der Zeitpunkt vor dem ersten Anruf (BGH a.a.0. Rdnr. 17 zit. n. JU-

RIS). Mangels ausdriicklicher oder mutmaRlicher Einwilligung war dieser Anruf rechtswidrig.

Die Wiederholungsgefahr wurde durch den rechiswidrigen ersten Anruf indiziert und ist auc.h
nicht weggefallen. Dass sich die Beklagten ausdriicklich mit weiteren Werbeanrufen einverstan-
den erklart haben, ist nicht ersichtlich. Die entstandene geschéftliche Beziehung genligt dafiir
nicht (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Auflage, § 3 Rdnr. 146a mit Nachw. aus der BGH-Rspr.).
Ob daraus ein — aus Sicht der Klagerin — mutmanliches Einverstindnis abgeleitet werden kann,
kann offenbleiben, weil die Beklagten bereits durch Anwaltsschreiben vom 20.03.2014 (Anlage B2
= Bl. 44 d.A.) klargestellt haben, dass mit weiterer Telefonwerbung kein Einverstandnis besteht
und erfolglos die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung gefordert haben. Beider
hier gegebenen Sachlage haben die Beklagten sogar ein gesteigertes Interesse daran, nicht
nochmals durch rechtswidrige Akquisitionsmethoden in ein Vertragsverhéltnis gedrangt zu wer-
den. | "

Selbstverstandlich ist die Kldgerin berechtigt, mit den Beklagten telefonisch Kontakt aufzuneh-

men, wenn und soweit es um die Durchfiihrung oder Abwicklung des bestehenden Vertrages
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geht. Etwas anderes gilt aber fiir Anrufe zu ,Werbezwecken®.
Der Unterlassungsanspruch der Beklagten .ist daher begriindet. Die Ordnungsmittelandrohung

beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

b)

Die Beklagten ﬁabeh ferner Anspruch auf Freistellung von den durch ihre Abmahnung entstande-
nen Kosten. '

§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG ist im Verhélinis der Parieien nicht anwendbar.

Der Anspruch der Beklagten ergibt sich aber auf der Grundlage des § 823 Abs. 2 BGB wegen ei-
nes Eingriffs in ihren eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb.

-Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 21.04.2016 Lebens-Kost, a.a.0. Rdnr. 15) istim
Rahmen des § 7 UWG nur der Schaden ersatzfahig, der in den Schutzbereich der Norm fllt, al-
sd gerade dadurch entstanden ist, dass ein unbefugtes Eindringen in die geschéftliche Sphare er- .
folgt ist. Damit sind auch die Kosten fiir die Abwehr solcher Handlungen erfasst.

Ein Zahlungsanspruch der Beklagten besteht allerdings nicht. Schon aus dem Antrag ergibt sich,
dass die Abmahnkosten gegeniiber den Beklagten noch nicht einmal abgerechnet, geschweige
denn von ihnen bezahlt worden sind. |
Dementsprechend ist - unter Abweisung im Ubrigen - nur dem Freisteliungsanspruch stattzuge-
ben.

Der Gegenstandswert der Abmahnung ist mit 5.000,00 EUR zutreffend angenommen und flhrt

zu einem Freistellungsanspruch in Héhe von 413,90 EUR.

‘Mit dieser MalRgabe hat die Berufung der Beklagten Erfolg. Im Ubrigen ist sie unbegrindet und zu-

rickzuweisen.
.
1.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.
2.

Die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit erging aufgrund der §§ 708 Ziffer 10, 711, 713
ZPO. ’ ‘ '
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3. ) ,
- Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 ZPO)

_ liegen nicht vor. Der Senat weicht nicht von der Rechtsprechung des BGH oder anderer Oberge-

richte ab. Auch sine grundsatzliche Bedeutung ist nicht ersichtlich.

gez.
Richter ° Richterin , Richter
am Oberlandesgericht ~am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Verkindet am 20.07.2016
gez.

' Fleischmann, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

o ‘ P»YE P Fur die Richtigkeit der Abschrift
, m Bamberg, 26.07.2016
e %g%@@g} [ Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
‘ 'ﬁ{ @Q( ~ Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
q/\fD’Eé@ - ohne Unterschrift giiltig . _



