. Beglaubigte Abschrift
Aktenzeichen:

185685
81 C 73/15 AG Bad Scbemheim

Landgericht
Bad Kreuznach

beschiuss

In dem Rechisstireit

- léger und Berufungsbekiagter -

gegen

- Beklagter und Berufungskigger -

5 bevollmichiiate:

wegen Forderung

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Bad Kreuznach durch den Prasidenten des Landgerichis
am

02.10.2015 beschlossen:

1. Die Kammer beabsichtigt nach vorldufiger Beratung, die Berufung gegen das Urtell des Amis-
gerichts Bad Sobemheim vom 03.06.2015, Az.: 61 C 73/15, gemafR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzu-
weisen, weil sie sinstimmig der Auffassung ist, dass die Berufung offensichilich keine Aussicht
auf Erfolg hat, der Rechissache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt und weder die
Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung eine Entschei-
dung des Berufungsgerichts erfordert. Auch die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung

Uber die Berufung ist nicht geboten.
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2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme hinnen zwei Wochen nach Zusiellung dieses

Beschlusses.

Griinde:

Die Parieien streiten Uber Wirksamkeit und Auslegung einer in einem Anzelgenverirag enthalie-

nen Verldngerungsklausel.

Der Beklagte, ein niedergelassener Arzt, hafte bei der Klagerin am 31.05.2012 eine Werbeanzei-
ge fur seine Praxis auf einer Tasche der Apotheke in Auftrag gegeben. Der Verirag vom
31.05.2012 hatte auf seiner Vorderseite lber der Unterschrift beider Parteien unter anderem fol-

genden Inhalt;

~Nerbeanzeige fiir Feld-Nr: L 1

Aufiage: 10.000 St.

Werbefldchengestaltung: gemal beigefiigter Druck-/Gestaltungsvorlage

Preis fiir 2 Jahre Werbelaufzeit bzw. 0.g. Auflage/Stiickzahl: 700,-

Gesamtpreis (netio): 700,~

Auftragsbedingung:

Die Laufzeit der WerbemaRnahme betragt 2 Jahre ab Auslieferung der Taschen. Sie verlngert
sich um weitere 2 Jahre, wenn nicht bis spatestens 3 Monate vor Ablauf schriftiich gekiindigt wird.
Miindliche Nebenabreden sind unwirksam. Sie bedlrfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Im

Ubrigen gelten die umseitigen Aligemeinen Geschaftsbedingungen.”

Die Taschen wurden am 18.10.2012 ausgeliefert. Eine Kiindigung durch den Beklagten bis zum

18.07.2012 ist nicht erfolgt.
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Die Kiagerin ist der Ansichi, dass die Verl&ngerungsklausel eindeutig sei. Da der Verirag nichi bis
zum 18.07.2014 gekiindigt worden sei, habe sich dieser automatisch veriingeri. Ihr siehe daher

auch das Entgek fir den Verl@ngerungszeitraum in Hoéhe von 801,01 EUR (brutto) fiir weitere

10.000 Taschen zu.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt und ausgefiihri, dass der Vertragstext unklar
sei und jedenfalls nicht so verstanden werden kénne, dass alle 2 Jahre 10.000 Taschen badruckt
werden sollten. Hierauf hatte der Beldagle vom Kléger ausdriicklich hingewiesen werden mils-
sen. Der Verirag beinhalie lediglich die Aufiragserteilung hinsichtlich 10.000 Apothekertaschen.

Dies sei die Anzahl, die insgesamt wihrend der Laufzeit des Vertrages zu liefern sei.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Amtsgericht Bad Sobernheim den Beklagten gemaR § 631

BGB zur Zahlung eines Werkiohnes in Hohe von 808,01 EUR fiir den Verldngerungszeitraum von

2 Jahren an die Ki&gerin verurteilt. Dabei hat es die Ansicht verireten, dass sich der Anzeigenver-
irag dugch die Veridngerungsklausel, bei der es sich um eine wirksame und wirksam in den Ver-
frag einbezogene Aligemsine Geschéitsbedingung handels, um weitere 2 Jahre verldngert habea.

Da der Beklagte den Vertrag unterschrieben habe, habe er auch die Bedingungen des Vertrages

anerkannt. Entgegen der Ansicht des Beklagten sei die Verlingerungsklausel so zu verstehen,

dass nach Ablauf von 2 Jahren eine erneute Auflage von 10.000 Taschen gedruckt werden sollie,

die dann auch entsprechend zu vergliten sein wiirde. Ein gesonderter Hinweis hierauf sei nicht
eriorderlich gewesen. Die Verlangerung des Verirages bedeute, dass dieser zu den gleichen
Kenditionen und damit auch mit gleicher Aufiage fortgesetzt werden sollte. Solche Verlangerungs-
Klauseln seien im Rahmen der Anzeigenverirdge Gblich und weit verbreitet und stellten keine un-
angemessene Benachteiligung des Beklagfen und keine unangemessene Klausel dar.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Beklagte mit der Berufung. Unter Wiederholung und
Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringes fiihrt er aus, dass nur 10.000 Taschen gedruckt
werden sollten und von einer Verlingerung nicht die Rede gewesen sei. Der Vertragstext kdnne
. nicht so interpretiert werden, wie es das Amisgericht getan habe. Ein erliuterndes Gesprach
iber den Vertragsinhalt habe es nicht gegeben. Nachdem am 24.09.2014 der Korrekiurabzug
Ubersandt worden sei, habe er mitgeteilt, dass er die neuen Taschen nicht haben wolle, dies ha-

be er auch noch einmal im November 2014 betont. Der Kldger habe daher den Druckaufirag

stoppen missen.
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Die zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung hat in der

Sache keinen Erfolg. Das Amisgericht hat zu Recht und mit zuireffender Begriindung der Kiage

statigegeben.

Mit seinen Angriffen gegen das angefochtene Urtell vermag der Kidger nichi durchzudringen.

Bei der vorformulierten Verigngerungsklausel handelt es sich um Allgemeine Geschéaftsbedingun-

gen {AGB) im Sinne des § 305 Abs. 1 BGB.

Als niedergelassener Arzt, der bei Abschluss des Werbevem’agés fir seine Praxis in Ausiibung
seiner selbstsizndigen beruflichen Tatigkeit handelte, gitt der Beklagte als Unternehmer im Sinne
des § 14 BGB (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 71. Aufi., § 14 Rn. 2) mit der Folge, dass gemaR §
310 Abs. 1 S. 1 BGB die in § 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB normierte Hinweispflicht nicht gilt. Die Verlén-
gerungsklausel ist mithin auch ohne entsprechenden ausdriicklichen Hinweis des Klgers auf die

Klausel Veriragsbestandteil geworden. Der Beklagte hai mit seiner Unterschiift die Bedingungen

des Verirages anerkannt.
Die Verlangerungsklausel ist auch inhaltlich nicht zu beanstanden.

Die Kiauselverbote der §§ 308 Nr. 1, 2 - 8 und 309 BGB finden in Bezug auf den Beklagten als
Unternehmer keine Anwendung, § 310 Abs. 1 S. 1 BGB.

Eine Gberraschende oder mehrdeutige Klausel im Sinne des § Bb5c BGB ist nicht gegeben.

Zunéchst liegt keine lberraschende, mithin keine objekiiv ungewdhliche Klausel, mit der der Var-

tragspartner subjektiv nichi rechnen muss, vor.

Die Vorschrift des § 305¢ Abs. 1 BGB gilt im Grundsaiz zwar auch fiir Rechtsgeschafie mit Un-
ternehmem als Kunden. Bei ihrer Anwendung ist aber zu beriicksichtigen, dass von Unterneh-
mem im Regelfall ein hdheres Maf an Geschéftserfahrung erwartet werden kann, mit der Folge,
dass die Voraussetzungen des § 305c Abs. 1 BGB in ihrem Fall weniger leicht voriiegen (vgl.
Ullmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 11. Aufl. 2011, § 305¢ Rn. 6, Rn. 54 m.w.N.).

So wird unter Kaufleuten bei einem Werbeverirag auch ein drefjéhriger Verlangerungszeitraum

(im vorliegenden Fall: lediglich zwei Jahre) toleriert, solange sich die stillschweigende Veridnge-
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rung der Laufzeit aus dem Vertragsformular deutlich ergibt (vgl. Ulimer/Brandner/Hensen, a.2.0.,
Teil 2 (22) Rn. 54 m.w.N.). Bei Anzeigen-Wiederholungsauftagen ist es aber auch im Verkehr mit
» gewerblichen Interessenien als (iberraschends Klausel zu werten, wenn bei den verwendeten
Auftragsformularen Jediglich in den riickseitig abgedruckten und in Bezug genommenen Allgemei-
nen Geschéfisbdingungen eine automatische Vertragsveridngerung bei nicht rechtzeitiger Kiindi-
gung geregelt ist, wahrend sich dies aus der unterschriebenen Vorderseite nicht ergibt (vgl. BGH

NJWV 1988, 2255).

Nach diesen MalRstaben liegt im voriiegenden Fall keine Uberraschende Kiausel vor. Die Verisn-
gerungsklausel befand sich vielmehr auf der Vorderseiie des Verirages direkt {ber den Unier-
schriften und hat sich somit fiir den Beklagten hinreichend deutlich aus dem Vertragsformular er-

geben.

Bej der Verlangerungsklause! handelt es sich auch nicht um eine mehrdeutige Kiausel im Sinne

des § 305¢ BGB.

Der wichtigste Auslegungsgrundsatz in Bezug auf vorformulierte Vertragsbestandteile geht dahin,

diese Teile objekiiv, d.h. ohne Berticksichtigung besonderer Umstiinde des Einzelfalls auszule-
gen. Bedeutung kommt demnach in erster Linie dem Wortlaut der vorformulierten Vertragsteile

und seinem Verst&ndnis aus der Sicht der typischerweise beteiligten Verkehrskreise zu. Den tra-
genden Grund fiir die objektive Auslegung bilden die Besonderheiten vorformulierier Veriragsteile,

darunter namentlich der Massencharakter der unter Verwendung von AGB geschlossenen Verirs-
ge und die fehlende Einflussnahme des Kunden auf iren Inhalt. Diese Umstinde sind auch dem

Kunden bekannt, der sich auf den Vertragsschiuss unter Einbeziehung der AGB des Verwenders

einldsst. Dies rechtfertigt eine auf einheitliche Geltung im Verhéltnis zu allen Kunden des Verwen-
ders gerichtete Auslegung der AGB. Dabei hat der BGH neben der Wortlautinterpretation verstérkt
auch die Wertungen des § 157 BGB herangezogen, wonach es auf den Willen verstandiger und

redlicher Vertragspartner aus den entsprechenden Verkehrskreisen ankommen soll. Auf die Vor-
steflungen und Versténdnismboglichkeften des konkreten Veriragspariners kommt es dagegen

nicht an; fiir die bei Individuaiverirégen gleichrangige, auf den wirklichen Willen der Parteien ab-
stellende Vorschrift des § 133 BGB ist kein Raum (vgl. Ullmer/Brandner/Hensen 2.a.0., § 305 Rn.
73 - 76 m.w.N., etwa BGH NJW 2008, 1058).

Aus der Sicht eines redlichen und versténdigen Durchschnittskunden aus dem Kreis der nieder-

gelassenen Arzte muss die Verldngerungsklausel aber so verstanden werden, wie dies das

Amtsgericht dargelegt hat.
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- Der Verirag zwischen den Parteien hat in seiner ersten Zeile wirilich "Werbung auf Apothekenta-
schen” zum Gegenstand. Danach sind die Hauptleisiungspflichten der Parisien beschrieben;
demnach steht der Herstellung und Lieferung von 10.000 Stiick als "Preis fiir 2 Jahre Werbelauf-
zeit bzw. 0.g Auflage/Stiickzah!” ein Betrag von 700,00 EUR nelfo gegeniiber. Dies ist fiir einen
verstindigen und redlichen Vertragspartner aus dem geschéfiserfahrenen Verkehrskreis des Kia-
gers aber eindeutig so zu verstehen, dass die Verglitung in Hohe von 700,00 EUR als Gegenlei-

stung lediglich die Herstellung von 10.000 Taschen fiir eine Werbelauizei von 2 Jahren zum Ge-

gensiand hat.

Nach der folgenden Verldngerungsklausel veridngert sich die Laufzeit der "WerbemaRnahme” um
weitere 2 Jahre, wenn nicht bis spétestens 3 Monate vor Ablauf schrifilich gekindigt wird. Dies
kann bei objektiver Betrachtung aber nur so verstanden werden, dass sich der gesamte Vertrag
mit dem Inhali "Werbung auf Apothekeniaschen” und den enisprechenden Hauptisistungspflich-
ten der Parteien um 2 Jahre verléngert, wenn keine frisigerechie Kiindigung erfolgt. Ein redlicher
und verstandiger Kunde kann nicht davon ausgehen, dass die "Werbung auf Apothekentaschen”
fur ihn nach Ablauf des Vertrages fiir einen Zeitraum von weiteren 2 Jahren fortgesetzt wird, ohne
dass er daflir emeut eine Verglitung zu entrichten hétie. Der Preis fiir eine Werbelaufzeit von 2
Jahren betragt nach der vertraglichen Regelung jedoch 700,00 EUR netio. Da die Klggerin wah-
rend dieser erneuten Veriragslaufzeit auch ihre Verpflichtungen wieder erfilllen musste, musste
sie auch wieder 10.000 Taschen zur Verfligung stellen, damit der Werbezweck emeicht werden

kann,
Nach der gebotenen objektiven Auslegung ist der Inhalt der Verléngerungsklause! hier somit klar
und nicht mehrdeutig im Sinne des § 305¢ BGB

Da keine fristgerechte Kiindigung erfolgt ist, muss sich der Beklagte fiir die Dauer der verianger-
ten Laufzeit an dem Verirag festhalten lassen und die vereinbarie Vergiitung entrichten, auch

wenn er inzwischen kein Interesse mehr an der Gegenleistung hat.

Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht aus Kostengriinden die Riicknah-
me der Berufung nahe. Im Falle der Berufungsrilcknahme erméRigen sich vorliegend die Ge-

richtsgebilhren von 4,0 auf 2,0 Gebihren {vgl. hierzu Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum

GKG).
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- Die Kammer beabsichiigt, den Sireitwert auf 808,01 EUR fesizussizen.

Préasident Richter Richterin
des Landgerichis am Landgericht am Landgericht

éls Urktﬁndsbeamtin dei: Geschéfisstelle

AN
& \‘%’a&f S

To kil




