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Beschluss

Im Rechtsstreit

- Klagerin / Berufungskiagerin -
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gegen

- Beklagte / Berufungsbeklagte -
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23. Juni 2010

EINGEGANGEN

Kechisanwalt
Jochen Seeholzer

Rechtsanwalt Seeholzer, Kleine Reichenstr. 1, 20457 Hamburg (00289-09-ra)

wegen Vergitung eines Inserats

hat die 3. Zivikammer des Landgerichtes Heilbronn ohne miindliche Verhandlung nach

der Sach- und Rechtslage vom 23.6.2010 durch




.

Vors. Richter am Landgeri
- als Vorsitzender -
Richter am Landgel und Richter am Landge

- als beisitzende Richter -

heschlossen:

1. Die Kammer beabsichtigt, die Berufung der Klagerin durch einstimmigen Beschluss
nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

2. Zuvor besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binner;\zwei Wochen. s/ \yi\ /\‘%?
wol

Griinde:

Die Berufung bietet keine Aussicht auf Erfolg.

Mit dem Amtsgericht geht die Kammer von einer arglistigen Tauschung iSv. § 123 Abs.
1 BGB aus.

Das Formular ,Datenaktualisierung 2008" (K 1) ist irrefihrend aufgebaut. Im ersten
Absatz erfolgt eine deutliche Hervorhebung der Kostenfreiheit. Dem geht ein Hin-
weis auf die Aktualisierungsbedirftigkeit der bereits erfassten Daten voraus. Daran
kniipft der zweite Absatz an. Er verweist auf eine Ubersicht der aktuell verzeichne-
ten Unternehmensdaten. Der anschlieRende Hinweis auf Kostenpflichtigkeit bei Be-
nutzung des Datenblattes fallt in diesem Kontext nur wenig auf. Nur finf Worter wei-
ter ist wieder von einem ,kostenlosen Basiseintrag” die Rede. Auch wenn der Emp-
fanger (kostenfrei) nicht im DIR erfasst sein méchte, wird er zur Riicksendung eines
Schreibens aufgefordert. Die gesamte drucktechnische Gestaltung erweckt auch bei
einem Gewerbetreibenden den Eindruck vélliger Kostenfreiheit.
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2. Dieser Eindruck wird beim Leser noch zuséatzlich deshalb bestarkt, weil die Klagerin
und deren Dienstleistung der breiten Bevélkerung unbekannt ist. Der Empfénger des
Anschreibens ,Datenaktualisierung 2008" erwartet folglich nicht, dass bei Beantwor-
tung des Schreibens Kosten anfallen. Jeder verstandige Leser erkennt nach Lektire
des Schreibens sofort die Wertlosigkeit des Eintrags im DIR. Hierfur Geld bezahlen

zu mussen steht aullerhalb jeder vernunftigen Erwartung.

3. Auch das Formular zur Datenaktualisierung (K 2) leitet den Leser fehl. Nach der Lek-
tire des Anschreibens geht der Leser nicht davon aus, hier einen kostenpflichtigen
Auftrag auszuftllen. Dieser Eindruck wird durch die duRere Gestaltung des Daten-
blattes verstarkt. Das Wort ,Auftrag® findet sich lediglich klein- und enggedruckt am
Ende des Blattes. Die Aufmerksamkeit des Lesers wird drucktechnisch eindeutig auf

die vermeintlich zu ergédnzenden Geschéfts- und Kontaktdaten gelenkt.

4. Die Geschéftspraxis der Klagerin zielt nach Uberzeugung der Kammer jedenfalls im
Streitfall darauf ab, den Leser irre zu leiten und zu Riickantworten mit dem Daten-
blatt zu verleiten. Nattirlich kann mit dem BGH (Urteil vom 22.2.2005 - X ZR 123/03)
aus einem irrefithrenden Schreiben nicht ohne weiteres ein Riickschluss auf Tau-
schungswille und Téauschungsabsicht gezogen werden. Das muss vielmehr anhand
der Gesichtspunkte des Einzelfalls bewertet werden. Im Streitfall bestehen aller-
dings geniigend Indizien fur eine Irrefiihrungsabsicht. Der Klagerin ist mit Sicherheit
bekannt, dass die von ihr angebotenen Dienste wirtschaftlich belanglos sind. Eine
Schaltung im DIR ist von keinerlei Publikumswert. Kein Unternehmer interessiert
sich fir kostenauslésende Mallnahme der Klagerin im aufgezeigten Umfeld. Die
Klagerin betreibt ferner ein Massengeschéft. Sie versendet vielfach Anschreiben der
streitgegenstéandlichen Art. Im Streitfall ist sie nicht einmal in der Lage, eine Kopie
des an die Beklagte gerichteten Anschreibens vorzulegen. Mit der Klage in K 1 wird
vielmehr ein allgemeines, offenkundig in einer Vielzahl von Fallen verwendetes Mus-
ter vorgelegt. Aus einer Vielzahl von Sendungsempfangern hofft man die zu errei-
chen, die das Anschreiben nur flichtig lesen und Giber die Kostenfreiheit in die Irre
geleitet werden. Die Téduschungsabsicht belegt ferner das auffallige Missverhalinis
zwischen Leistung (Verzeichnis im DIR) und Gegenleistung (€ 958,00 netto Anzei-
gekosten pro Jahr). Angesichis des fehlenden wirtschaftlichen Werts der Anzeige ist
die Preisgestaltung véllig iberzogen. Sie liegt noch deutlich tiber den im angespro-
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chenen BGH-Urteil erwadhnten Preisen. Keinerlei sachliche Rechtfertigung findet
sich zudem fur die Praxis, einerseits eine internetbasierte Datenkorrektur unentgelt-
lich zu ermdglichen und andererseits die Datenkorrektur per Fax oder briefliche
Ruckantwort mit Kosten von € 958,00 netto zu belegen. Die wenigen Handgriffe, die
die Klagerin unter Ziff. 3 der Berufungsbegriindung anfiihrt, sind fiir einen versierten

Anwender binnen weniger Minuten zu leisten.

Die Preisgestaltung der Kidgerin erklért sich letztendlich schlicht damit, auch bei nur
wenigen Rucklaufern immer noch ordentlich zu verdienen. Dazu unternimmt die
Klagerin alles, um die Sendungsempfanger zur Ricksendung des kostenauslésen-
den Datenblattes K 2 zu veranlassen. Sie verbiirgt mit beigefiigtem Rickumschlag
Portofreiheit. Das ist keine Gefélligkeit an den Betroffenen, sondern Geschéftskal-
kil, um die Bereitschaft zur Riicksendung des Datenblattes zu erhéhen.

Die Anfechtung wurde am 10.6.2008 rechtzeitig binnen der mafigeblichen Jahresfrist
nach § 124 BGB erklart.
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Ausgefertigt - Beels -
ecuronn, den 28, Juni 2010
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