KANZLEI SCHNEIDER

a2
Ausfertigung
‘Amtsgericht Gemunden a. Mam g . _
. . EINGEGANGEN
Az.. 10C821/08 B o
' Elng. 31'Mirzzms
| 'BERNHARD EGHNEIDER :
IM NAMEN DES VOLKES
in dem Rechisstreit :
Tschechische Repubiik

- Klagerin - ‘ -
Prozesshevollmichtigte:

Rechtsanwiilte _

gegen
- Beklagter -

Prozessbevoll mgchtgen_‘
Rechtsanwalt Schneider Bemhard, Fischmarkt 2, 97737 Gemunden Gz. 199/08502-Gw

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Gemf.mden a. Main durch die Richterin-am Amtsgericht auf
‘Grund der mindiichen Vethandiung vem 12.03,2008 folgendes _ .

Endu rteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klégerin hat die Kbsten dés Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urei ist ﬁdéﬁg volistreckbar. Die Kidgerin kénn die

Volistreckung des Beklaglen durch Sicherheitsleistung in Hhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
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110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

- Die Parteien st'reitén um die Rechtswirksamkeit eines Anzeigenvertréges vom 11.2;2007.

Die Parteien schlossen am 11.12,2007 einen schriftlichen Anzeigenvertirag. Darin verpﬂichtete
sich die Kligerih zur Herausgabe und Verteilung einer Informationsbroschiire um Zwecke der
Werbung fiir den Beklagten. GemaR dem schriftlichen Vertragstext sollte diese Broschiire jahr
lich in 4 Auflagen bei einem Anzeigengrundpreis pro Auflage von 4935,- Euro zuzﬁghch Litho-

. und Versandkosten von 145,~ Euro erscheinen.

Der Beklagte 2ahlte die ihm in Rechnung gestellte 1 Broschﬁre

Mit Schrelben vom 9.6.2008 hat der Beklagte den Vertrag aus allen rechthchen Griinden ange-

fochten.
Eine Zahlung der 2. Broschre geméE Rechnung vom 2.6.2008 und der 3. Broschilre gem&R Rech-

nung vom 1.9.2008 erfolgen nicht.

Die Klédgerin trégt vor, es sei ein wirksamar Vertrag zustande gekommen, die Broschiirenausga-
ben seien vertragsgemaR erstellt und verteilt worden. Der Umstand, dass 4 Auflagen zu einem
Einzelpreis von 495,-Euro vereinbart waren, sei drucktechmsch hervorgehoben und Habe von
dem Beklagten nicht iberlesen werden kénnen. Die Klagerin begehrt daher die Bezahlung der
2. und 3. Broschiirenauflage in Hohe vor 495, Euro 22g]. Mehrwgrtsteuer.

Die Kiagerin beantragt daher,

den Beklagten 2u verurteilen, an die Kldgerin 1178,10 Euro nebst 8 % Zinsen (ber dem BZS aus
598,05 Euro vom 10.6.2008 bis 8.9.2008 , 8 % Zinsen Ober dem BZS aus 1178,10 Euro seit
9.9.2008, sowie weitere Ausiagen in Héhe von 3,- Euro, sowie vorgerichtliche Kosten in Héhe
von 70,20 Euro nebst 8 % Zinsen Uber dem BZS zii bezahlen.

Der Beklagte beantragt ,

 die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte tragt vof, der Vertreter der Kligerin habe erklén, dass der Betrag von 485,- Euro le-
diglich einmal pro Jahr gezahit werden miisse und darliberhinaus keine weiteren Kosten anfal-
len. Im Vertrauen auf die.Richtigkeit dieser Angaben habe er den Text, ohne ihn zuvor nochmals
durchzulesen, unterzeichnet. Der Beklagte meint , die Klagerin habe ihn tber die tatsdchlichen:
Kosten getduscht. Entsprechend seien auch die Zeugen und  getiuscht worden,

" da auch ihnen erklirt worden sei, dass der Inseratspreis nur einmal zu zahlen sei. -

Im Gbrigen wird auf die gewechselten Schriftsitze Eezug' genommen.
Das Geticht hat Beweis erhoben durch uneidiiche Vernehmung der Zeuger .
\ind eidliche Vemehmung der Zeugen und

- Wegen des Ergebmsses der Beweisaufnahme wird auf die Sutzungsmederschrlften vom
19.12.2008 und 12.3, 2009 Bezug genommen -

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zulﬁssige Klage ist unbegrﬁndet.

- Die Klagenn hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung der von ihr begehrten Anzer .

genpreise fiir die 2. Und 3. Broschirenauflage.

Die Parteien échlossen awar am 11.12.2007 einen schriftlichen Anzeigenvertrag. Der Beklagte
hat jedoch diesen Vertrag mit Schreiben vom 9.6.2008 wirksam wegen argllst|ger T&uschung an”
gefochten, § 123 BGB. Der Vertrag ist daher als von Anfang an nichtig anzusehen, § 142 Abs. 1
BGB. '
Der schriftiiche Anzeigenvertrag, den der Bekiagte am 11.12.2007 unterzeichnet hat, sah eine
- jahrliche Erscheinung der Broschiire in 4 Auflagen bei einem Anzeigengrundpreis von 495,- pro
Aufiage vor. Dabel ist die Erscheinungsweise “jahrlich in 4 Auflagen” im Kleingedruckten ent”
halten und leicht fett gedruckt.
Aufgrund der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass dem Bekiagten
bei dem Vorgesprith betreffend den Abschluss eines Anzeigenvertrages ein einmaliger Anzei~
genpreis unabhdngig von den jeweiligen Auflagen von 495,- Euro netto zugesagt worden ist.
Dies hat die Ehefrau des Beklagten, die Zeugin glaubhaft und dberzeugend
ausgesagt, Danach geht das Gericht davon aus, dass vor der Vertragsunterzeichnung eine Mitar
beiterin der Kidgerin den Vertragsinhalt mit dem Beklagten besprach und hierbei einen einmali-
gen Anzeigenpreis von 495,- Euro netto ohne weiteren Zusatzkosten zusagte. Bei der: spateren
Vertragsunterzeichnung im Beisein des Geschiftsfiihrers der Kisgerin wurde (iber den Prels
nicht mehr geredet, o . '
Die Angaben der Zeugin * decken sich mit den tibereinstimmenden Angaben der Zeugen
. wnd _ Auch dem Zeugen wurde nach dessen glaubhaf

ten Aﬁéjaben vorab ein einmaliger Anzeigenpreis zugesagt und zur Unterzeichnung ein Vertrag
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mit einem Anzmgenprens flir jede der 4 erscheinenden Auflagen vorgelegt Der Zeuge wur-
de dariiberhinaus zur Unterzeichnung eines weiteren Anzeigenvertrages bei der Kisgerin bewo"
gen , damit der erste unterzaichnete Vertrag in Druck gehen kdnne.

Diese unlautare \‘.»'orgehensw,e.-is|=.l der Kldgerin deckt sich mit dem Vertragsschluss der Kldgerin
mit dem Zeuger Auch diesem wurde zur Oberzeugung des Gerichtes zundchst.ein
einmaliger Preis Zugesagt und sodann ein Vertrag mit Anzeigenpreisen pro Aufiage vorgelegt.
Dariberhinaus wurde er mit fadenscheinigen Griinden - Schwarz weif Druck- statt Farbdruck-

zur Unterzeichnung eines weiteren Vertrages veranlaft, den die Ki&gerin ebenfalls gesondert in

Rechrung stellte.
Entsprechend schilderte der Zeug¢ das Zustandekomman des von ihm mit der Klagerin ge”

schlossenen Anzeigenvertrages,’

" Es ist daher davon auszugehen, dass der Beklagte zur Uhterzeibhnung des Anzeiganvertrages

vom 11.12.2007 durch arglistige Tauschung bestimmt worden ist, § 123 Abs. 1 BGB. Die Klige~
rin hat bei Vertragsunterzeichnung eine wesentiiche vertragsbestimmende Tatsache verschwie"
gen zu deren Aufkldrung sie verpﬂuchtet gewesen wire.
Der Anzeigenpreis ist ein besonders wichtiger Umstand und ein emschendendes Kriterium fir
den Abschiuss eines Anzeigenvertrages. Es ist von aussch!aggebender Bedeutung ab ied|giu:h
ein einmaliger Anzelgenprels oder ein Vrelfachls des genannten Betrages ( hier 4—fach) zu zah*
{en ist.
Derartige Umstinde, d:e for die Willensbildung offensichtlich ven ausschlaggebender Bedeu
tung sind, missen ungefragt offenbart werden. Finden, wie hier dargestelit, vor der scheiftli-
chen Vertragsunterzeichnung miindliche Verhandlungen ither wesentliche Vertragsbestandteile
statt und enthélt die zur Unterzeichnung vorgelegte Vertragsurkunde hiervon wesentliche Abwei~
chungen muss darauf hingewiesen werden, Die Vorlage eines Vertrages an den Kunden, in dem
diese wesentliche Abweichung nur bei ganz genauem Durchlesen des gesamten kleingedruck-
ten Téxtes verstindlich wird, ist nicht ausreichend. Vielmehr darf sich der Vertragspartner dar
auf verlassen, dass der Vertragstext die schriftliche Fixierung der miindlicheri Absprachen und

‘Zusagen enthélt. Der Geschaftsfihrer der Kldgerin hitte den Beklagten vor der Vertragsunter

zeichnung auf den nunmehr gegentiber der miindlichen Zusage ge&nderten Preis hinweisen miis-
sen. Der Beklagte , der sich , wie sich aus der durchgefilhrten Beweisaufnahme ergibt, auf die-
se Zusage des emmahgen Preises verlassen hat, konnte daher den Vertrag wegen arglistiger
Tduschung anfechten, Aufgrund der vorvertraglichen Verhandlungen wurde. er liber die tatséch‘
lich anfallenden Gesamtkosten getduscht

. Weder er, noch die iibrigen Zeugen hatten bei Kenntnis des wahren Anzelgenpreises dlese An-

zeigenveririge geschlossen wovon auch die Kidgerin ausging.

'Die von den Zeugen iiberzeugend geschilderte Vorgehensweise der Kligerin bei dem Abschluss
‘der Anzeigenvertrige zeigt daher in erhablichem MaBe ein Ausnutzen der Gutgléubigkeit und Ge~

schiftsunerfahranheit der ausgewshiten Kunden , indem Vertrége zur Unterzeichnung vorgelegt
werden, die nicht den bisherigen Vereinbarungen entsprachen.

" Der mit dem BekIagten geschlossenen Anzeigenvertrag ist daher ex tunc unwirksam. Die Klage

ist daher unbegriindet,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Entscheidung uber die vorliufige Volistreckbarkeit argibt sich aus §§ 708 Ziff. 11, 711 ZPO.

gez.

Richterin am Amtsgericht
. Verkiindet am 12.03.2009
gez.
Freygang, JAng |
Urkundsbeami:n der Geschaftsstelle

Fiir den Gletchtaut der Ausferﬂgung mrt
der Urschrift
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