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erlédsst das Amtsgericht Hersbruck
durch den Richter am Amtsgericht

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 13.06.2008 folgendes

ENDURTEIL

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kl&gerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hb&he wvon

120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

BESCHLUSS:

Der Streitwert.wird auf 913,40 Euro festgesetzt.

TATBESTAND:

Die Kl&gerin betreibt einen Werbeverlag.
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460,00 Euro pro Ausgabe netto zuzUglich Nebenkosten abée—

schlossen.

Die Kosten fiir die erste Ausgabe beliefen sich auf 719,95 Eu-
ro, von denen die Beklagte 366,00 bezahlt hat.

Dartberhinaus macht die Klagepartei noch eine weitere Rech-

nung fir die zweite Ausgabe in H&he von 547,40 Euro geltend.

Der Vertrag lautet wie folgt:

"Der Auftraggeber bestellt hiermit Inserate in .der Broschiire
"B ", die jahrlich in 4 Auflagen mit
einer Auflagenstdrke von je 2.000 Exemplaren pro Auflage er-
scheint. Der Auftrag beinhaltet die Verteilung an mindestens
100 Auslegestellen (Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe,
Behdérden, auch Eranchenfremde), welche sich zum Teil im Land- .
kreis des Auftraggebers befinden und zum Uberwiegenden Teil
in Uberregionalen Gebieten (d.h. nicht in Landkreisen des
Auftraggebers), wobei pro Auslegestelle mindestens 20 Bro-
schiiren pro Auflagevauszulegen sind. Die Auslegestellen und
Verteilungsgebiete stehen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses nicht fest. Der Auftraggeber stimmt zu, dass der -Ver-
lag nach eigenem Ermessen das Verteilungsgebiet und die Aus-
legestellen festlegt, sobald alle Auftrage fir obige Broschii-

re feststehen bzw. abgeschlossen sind."®

Die Klégerin behauptet, diesen Rechnungen zugrundeliegenden
Broschiliren-Ausgaben mit der Anzeigen der Beklagten seien ver-
tragsgemal von der Klagerin erstellt und gemaR den vertragli-
chen Bestimmﬁngen verteilt worden.

!

Die Kldgerin beantragt daher,

die Beklagte zu verteilen, an die Klagerin 913,40 Euro nebst
8 % Punkten Zinsen Uber dem Basiszinssatsz aus 366,00 Euro vom
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06.11.2007 bis 08.12.2007, 8 % Punkte Zinsen Uber dem Basis-
zinssatz aus 913,40 Euro seit dem 09.12.2007 sowie weitere

Auslagen in Hohe von 3,00 Euro zu bezahlen.

Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin vorgerichtliche
Kosten in H&he von 130,50 Euro nebst 8 % Punkten Zinsen liber

den Basiszinssatz seit dem 19.12.2007 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet,

das Leistungsbestimmungsrecht der Klagepartei im vorgenannten
Vertrag stelle als allgemeine Geschaftsbedlngung eine unange-
messene Benachteiligung der beklagten Partei dar. Daher sei
der Vertragszweck nicht zu erreichen und der Vertrag daher

nichtig.

Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsitze sowie auf

die Protokolle der miindlichen Verhandlung Bezug genommern.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

Die zulédssige Klage ist nicht begrindet.

Die Klagerin kann gegeniiber der Beklagten keine Anspriiche aus

dem streitgegenstdndlichen Vertrag herleiten.

Grundsatzlich geht das Gericht zwar davon aus, dass die
Beklagte mit der Klagepartei den oben genannten Vertrag
abgeschlossen hat, dieser ist aber schon deshalb unwirksam,
da = der Leistungserfolg nicht hinreichend bestimmt ist und

die oben angeflihrte Klausel die Beklagte unangemessen benach-
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teiligt.

Bei einem Werbevertrag ist neben dem Erstellen und Verteilen
der Prospekte auch die Werbewirksamkeit der MaRnahme ent-
scheidend. Wie viele der Prospekte in einer werbewirksamen
Entfernung zum Standort der Beklagten ausgelegt. wurden, ist
damit maRgeblich fiir den Werbeerfolg und damit auch fir den
Wert der Werbung, also des Leistungserfolges. Dieser wesent-
liche Vertragsbestandteil ist nicht ausreichend geregelt.
Rechtsfolge dieser mangelnden Bestimmheit ist die Unwirksam-

keit des Vertrages.

Dazu kommt, dass im Vertrag klauselartig vereinbart wurde,
dass die Verteilung der Broschiiren pro Auslegestelle volllg

im Ermessen der Klagepartei stehen.

Es sind keine Kriterien dafir vereinbart, anhand derer {iber-
pruft werden kénnte, ob der geschuldete Leistungserfolg tber-

haupt eintreten kann.

Ausweislich des Vertragestextes ist die Klagepartei nicht
einmal gehalten, die Interessen der beklagten Partei zu be-

ricksichtigen.

Die vorgenannte Klausel benachteiligt die Beklagte daher, un-

angeme ssen.

Rechtsfolge ist, dass auch deswegen der Vertrag nichtig und

damit unwirksam ist.

Ansprlche gegentiber der Beklagten kann die Klagerin daher

nicht geltend machen.

Das Gericht nimmt ergénzend Bezug auf die durch die Beklag-
tenseite vorgelegte Rechtssprechungsuber51cht und macht 51ch

diese Argumente zu eigen.
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Die im Schriftsatz vom 25.06.2008 durch die Klagepartei vor-
gebrachten Argumente kdénnen dies nicht entkr&ften.
Im Ergebnis war die Klage daher abzuweisen.

Dies bedeutet in der Folge auch, dass der Klagepartel keine

Nebenforderungen gegentber der Beklagten zustehen.
Die Kostenfolge richtet sich nach § 91 ZPpo.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 711 Zpo.

7

Richt Amtsgericht

i it de frit
Gleichiaut der pusfertigung mit der Yesel

- & SEP. 2088

-------

Fir den

/\\m\

wendt
Justzang

‘ “.‘.“".E‘Hersbruck de -
Der«Urkundsbaamte ?e

Lo et

<
P,



