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Laut Protokoll .
verkiindet am 03. September 2008
Tischow, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschafts—
stelle

Geschiaftsnr.: 2-01 § 292/07

Landgericht Frankfurt am Main

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Beklagter und Berufungskldger -

gegen

- Kladgerin und Berufungsbeklagte -



hat das Landgericht Frankfurt am Main,

1. 2ivilkammer, durch Richterin am Landgericht Dittrich
als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 03.09.2008 fir Recht erkannt:

duf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Amtsge-
richts Frankfurt am Main vom 26.10.2007
(Rz. 31 C 1820/07-16) wie folgt abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kl&gerin zu tra-

gen.

Das Urteil ist vorléaufig vollstreckbar.

Grinde

Die Klagerin verlangt vom Beklagten, Inhaber der Firma

, aus abgetretenem Recht die Zahlung von Anzeigenhonorar.

Nach einem Anruf des Zeugen fiir den
-Verlag {(im Folgenden ) bei der Zeugin © sand-
te der dem Beklagten per Fax am 16. Januar 2007 ein als

Reservierungsbestédtigung bezeichnetes Schreiben. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf die Anlage K 1, Bl. 11 d.A. Bezug

gencmmen. In diesem Schreiben heiflt es u.a. eingangs:
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,Wir haben fir Sie reserviert: Anzeigengrofie 1/8 DIN A4

- Preis 198,00 € zzgl. 19 % MwSt. - PLZ-Region: 6™.

In der unteren Halfte des Schreibens, die iberschrieben ist
als ,ANZEIGENAUFTRAG-NR: " erkldrt der Vertrags-
@artner neben seiner Zustimmung zur einmaligen Verdffentli-
chung einer Anzeige in einer Broschiire weiter:
+Nach Erhalt unserer Belegexemplare werden wir den Abdruck un-
serer Anzeige in Ruhe prifen und danach entscheiden, ob unsere
hnzeige auch weiterhin in der Aufkldrungsreihe

erscheinen soll. Das ist fair und ohne Risiko. Nur
wenn unsere Anzeige éuch iﬁ den weiteren sechs Monatsausgaben
erscheinen soll, brauchen wir nichts weiter zu tun. Wir erhal-
ten dann sechs weitere Monate lang jeweils zwanzig Exemplare
der aktuellen Ausgabe mit unserer Anzeige zum oben genannten
Preis pro Monat. Andernfalls beenden wir diesen Auftrag bis
zwanzig Tége ab Erstrechnungsdatum durch eine kurze schriftli-
che Nachricht oder vermerken bereits heute bei Unterschrift
den Zusatz Einmalig. Der Anzeigenauftrag wird dann nur einma-

lig ausgefihrt.™

Die Zeugin unterzejchnete das Fax am 16.01.2007, ver-
sah mit einem Firmenstempel und sandte es an den per Fax
zuriick. Mit Rechnung vom 02.03.2007 (Anlage K 3, Bl. 13)
stellte der dem Beklagten fiir weitere Werbeanzeigen in
sechs Folgeausgaben der Broschiire insgesamt EUR 1.413,72 in
Rechnung und verwies am Ende des Schreibens auf die Bbtretung

der Forderung an die Kldgerin.

Der Beklagte zahlte den geforderten Betrag nicht; er erstatte-
te Strafanzeige gegen den Zeugen 'y Geschdftsfiihrer des

, wegen Spendenbetrugs (vgl. Bl. 46 f£f. d.A.). Mit Schreiben
vom 21.03.2007 erklarte der Beklagte die Anfechtung der Be-

stellung eines Anzeligenabonnements.
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Die Kliagerin hat die Auffassung vertreten, zwischen den Par-
reien sei ein wirksamer Vertrag Uber die Verdffentlichung wvon
sechs weiteren Werbeanzeigen fiir den Beklagten in den genann-
ten Werbebroschiren zustande gekommen und der Beklagte daher

zur Zahlung verpflichtet.

Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, der Anzeigenvertrag
sei als Teil eines Spenden- und Anzeigenbetruges zu sehen, nit
dem die Spendenbereitschaft mittelstadndischer Gewerbetreiben-

der ausgenutzt werden solle.

Das Amtsgericht hat der Klage auf Zahlung der Vergtitung fiir

die sechs Folgeanzeigen mit der Begriindung stattgegeben, dass
die Verlangerungsklausel wirksam sei. Zu den Einzelheiten der
Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde des amtsgerichtli-

chen Urteils, Seite 5 ff., Bl. 144 ff., Bezug genommen.

Mit seiner Berufung verfolgt der Beklagte sein erstinstanz-
liches Ziel der Klageabweisung weiter. Er vertritt weiter
unter Vertiefung seiner Argumentation die Auffassung, dass
das Amtsgericht den Verstof gegen das Transparenzgebot und
die arglistige Tduschung iber den Umfang des Anzeigenauftrags
verkannt habe. Zudem habe das Amtsgericht die Verlangerungs-

klausel unzutreffender Weise als wirksam behandelt.

Die Klagerin verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Ver-

tiefung ihrer Argumentation.



Die zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte
und begrindete Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

Das amtsgerichtliche Urteil war abzudndern und die Klage abzu-
weisen. Die Klagerin hat keinen Bnspruch gegeniber dem Beklag-
ten auf Zahlung der Anzeigenhonorare fiir die sechs Folgeanzei-
gen gem. §§ 631, 398 BGB in Verbindung mit dem Vertrag zwi-
schen dem und dem Beklagten vom 16./23.01.2007.

Zwischen den Parteien ist keine wirksame Vereinbarung lber die
Buchung von sechs welteren, kostenpflichtigen Anzeigen Uber
die erste, unstreitig gezahlte Anzeige hinaus zustande gekom-
men. Dies ergibt sich daraus, dass die Verlangerungsklausel im
Vertrag vom 16./23.01.2007 wegen eines Verstofies gegen § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam ist, weil die Regelung eine unan-

gemessene Benachteiligung des Beklagten als Vertragspartner
darstellt.

Die Verldngerungsklausel ist eine Allgemeine Geschafts-
bedingung im Sinne der §§ 305 ff. BGB. Die Festlegung des
' Fristendes fur die Erkl&drung, den Auftrag beenden zu weollen,
»20 Tage nach dem Erstrechnungsdatum™ benachteiligt den Ver-
tragspartner unangemessen. Durch diese Klausel wird die
Reaktionsfrist von 20 Tagen zum Nachteil des Vertragspartneis
unangemessen und fir diesen nicht kalkulierbar eingeschrankt.
Die Vereinbarung der Zeitdauer von 20 Tagen wird einerseits in
unangemessener Weise eingeschrankt, da sie durch den Zeitraum
zwischen dem Datum der Rechnung fur die erste Ausgabe der Bro-
schiire und der Kenntnisnahme des Vertragspartners von diesem
Datum, das er naturgemdB erst nach Erhalt der Postsendung
wahrnehmen kann, in unzumutbarer Weise abklrzt. Der Vertrags-
partner hat damit keine Mdglichkeit, den eingeraumten Zeitraum
insgesamt zu nutzen. Zum anderen hat der durch diese Rege-
lung eine den Vertragspartner unangemessen benachteiligende

Eihflussméglichkeit auf die Dauer des Reaktionszeitraums, da
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er seinerseits eigenmdchtig und fir deh Vertragspartner unkon-
trollierbar durch die internen Vorgiange den Zeitraum zwischen
Erstellen der Rechnung und Kenntnisnahme durch den Vertrags-
partner bei Erhalt der Sendung bestimmen kann und damit das

Recht des Vertragspartners in zeitlich nicht hinnenmbarer Wei-

se einzuschréanken vermag.

Die Vorschrift des § 307 BGB bietet auch dem Beklagten als Ge-
werbetreibenden und Unternehmer Schutz (§ 310 Abs. 1 BGB).

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zahlung der gefor-
derten Vergitung aufgrund der Vorschriften iiber die ungerecht-
fertigte Bereicherung gem. §§ 812 ff. BGB, da sie nicht vorge-
tragen hat, dass sie die sechs Folgeanzeigen, deren Vergiitung
sie verlangt, auch tatsidchlich ver&ffentlicht hat.

Der Klagerin war der beantragte Schriftsatznachlass auf den
Schriftsatz des Beklagten vom 28.8/1.9.2008 nicht zu gewdhren,
da dieser keinen neuen, entscheidungserheblichen Vortrag

enthilt, der zum Nachteil der Klagerin beriicksichtigt worden
wire.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollsteckbarkeit ergibt
sich aus §§ 708 Ziffer 10, 711, -713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen

hierfir (§ 543 Abs. 2 ZP0O) nicht vorliegen.
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