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Ausfertlgung

Amtsgencht Bad Kissingen

21 © 741/06 \' Verkfindet am: 2.8.2007

~ Urkundsbeamt. 4. Geschiftsst.

1M NAMEN DES VOLKES " T EINGEGANSEN

- 96.Aug, 2007 |

In dem Redhtsstreit : L= 1

- Klagerin und
W1derbek1agte zu l =

- Drittwiderbeklagter -

ProzeBbevollmachtigte: zq 1 und zu Widerbeklagten zu 1 :

gegen

- Beklagte und : ;
Wlderklager;n zu 1 -

ProzeBbavollm&chtigte: Rachtsanwalt Gexrpot Spless,

wegen Forderung

erlaft das ARmtsgericht Bad Kissingen durch Richter am
amtsgericht aufgrund der mindlichen Verhandlung vem
15_7.2007 folgendes ;
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'END - DURTEIL

1. Die Klage wird abQEWiesen

2. Aur die Widerklage werden der Klidger und Widerbeklagte
gowie der Drittwidarbeklagte gesamtschuldnerisch verur-
teilt, an die Beklagte und Widerklagerin 86,25 EUR zu
zahlen.

. Im Uhrlgan erd die Wldarklage abgewiesen.

3. Der Klager und Widerbeklagte hat die Xosten des Rechts—
- streits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorliufig vollstrackbar.-ner Klager kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H8he von
110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in gleicher Hohe ge-
1elstet hat. -

5. Der Streitwert wird auf 1.275,27 EUR festgesetz:.

- Tatbeatand:

Der Klager betreibt sinen verlag. Mit dar Klage macht er
Werklohnanspriche geltend. Er tragt vor, die Beklagte habe
'mit Vertrag vom 16.5.2006 sich verpflichtet, Anzeigen in der
von dar Kligerseite heraugegebenen Broschiire zu =chalten und
" jeweils, also sechamal, mit 120,--. EUR netto zu varglten.
Die Klagerin habe die obliegende Leisgtungen erbricht. Ins-
bescndere seien die Broschiiren in ausreichender inzahl ge-
druckt und auch verteilt sowile zur Auslage gekommer, .

Klager beantragt daher:
- I. Die Beklagte wizd verurteilt, an die Kl&gerzn
einen Betrag in Hohe von 1. 189 02 EUR nebst
5 Prozentpunkte tber dam Ba51321nssatz aug
283,04 RUR seit 8.7.06, aus jeweils 225,04 BUR
ceit 5.9. 06, 7.11.06, 2.1.07 und aus 230 86 EOR
8eit 2.3.07 'zu bezahlen,

.IXI. Die Beklagte wird verurt311t, an die Rlagerir
62,25 EUR nebst 5 % Zipngen {iber dem Bagiszins-
gsatz der EZE geit 10.1.2007 zu bezahlen.

Beklagte beantragt,

die Klage abzuwaisen
und beantragt den Klager und den Drzttwiderha-'
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klagten zu verurteilen, an die Beklagte 86,25
EUR zuz@iglich Zinsen i. H. von B Prozentpunkten

- Uber dem Basiszinssatz hieraua seit Rechth&ugig-
keit zu =zahlen.

Drittwiderbeklagter beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

8ie tragt vor, der Vertrag Sei unter bewusst falschen Anga-

84/86

ben wvon der Klagerseite erschlichen worden. Der Vertreter

des Klagsrs, der Drittwiderbeklagte, habe vorgespiegelt, es

handele sich um 2ine Broschire des Landkreises, die auch.mlt
einem Grufwort des Landrates versehen sei. Tatsfchlich habe

die streitgegenstindliche Brogchiire mit der vom Landratsamt

unterstitzten nichts zu tun. Dariiber hinaus habe der Dritt-

widerbeklagte bewusgt wahrheitswidrig vorgetragen, es falle:

lediglich eine einmalige Zahlung wvon 1S0,-- EUR an.  Die

.Beklagte habe daher mit dchreiben vom 14.6.2006 angefochten.

Die Kl&ger hatten sich daritiber hinaus schadensersatzpfllch-
tig gemacht. .

Das Gericht hat Beweis exrhoben durch une1d11che Binvernahme

der Zeugen .

sowie wegen der Rinzelheiten des gegenseitigen Parteivor-

. bringens wird auf die gewechselten Schriftedtze sowie auf
.dag Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuldsslge Klage ist unhegrﬁndet; die Widerklage ist mit
der Mafgabe begriindet, dass die Kliger gesamtschuldneriasch
2u verurtellen sind. ' :

, Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme ;

Zur ﬁberzeugung des Gerichts ist der Vertrag zwlschen den

Partelen wirksam durch dle Beklagte angefocohten worden, =o-
dass _Anspriiche daraus nicht mehr hergeleitet werden kénnen.

Zur ‘Uberzeugung des Gerichts liegen die Voraussetmungen fur.
eine Irrtumserregung im Sinne des § 119 BGB bzw. dex argll-

stigen Tauschung im Sinne des § 123 BGB wvor.

Die Zeugen: s r haben {ber-
einstimmend bekundet, dass der Dr1ttw1derbeklagte jewells
bei den VErtragsverhandlungen angegeben hat, es handele sich
um die Lapndkreisbroschiire, die auch vom Landrat unterstitzt
werde. Dabei ist es unerheblich, ob die Zeuger und die

Beklagte jeweils nachgefxagt . haben "soweit eln erkennbarer

Irrtum des jeweiligen vertragspartners fiir den Drittwiderbe-
klagten erkenubar war. Dies ist zur Dberzeugung des Gerichts

auch bel deY¥ Beklagten der Fall - gewesen. Die Zeugen haben
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ibereinstimmend angegeben, e sel der Eindruck erweckt wor-
den, &5 handele sich -um dle Broschire, die wvom Landratzamt
unterstitzt werde. Das Gericht fibertrigt diese Aussage auch
auf das streitgegenstandliche Vertragsverhidltnis. Das Ge-
richt ist aufgrund der Zeugenaussagen davon lberzeugt, dass
auch im streitgegensténdlichen Vertragsanbahnungsgesprich
entsprechende AuRerungen des Drittwiderbeklagten gefallen
‘2ind. o '

Welterhln haben s3amtiiche Zeugen angageben, dass von einer
einmaligen Zahlung von 1%0,-- EUR bel Vertragsschluss die
Rede gewesen ist. Aufgrund der Zeugenangaben ist das Gericht
auch davon fOberzeugt, dags dies aueh Far das streitgegen-
sténdliche Vertragsverhaltnls gilt.

Der Dritthderbeklagte hat somit bei der Beklagten einen
Irrtum erregt, weswegen eie nach §-119 BGEB anfechtungsbhe-
rechtigt ist. Dle Beklagte hat glaubhaft bekundet. andern-
fallz einen Vertrag nicht abgeschlpossen zu haben. Weiterhin
steht fir das Gericht . zur Uberzeugung fest, dazs insoweit
auch eine arglistige Tauschung zum Nachteil der Beklagtan
. vorliegt. Diese wurde im Glauvben . gelassen, dass es sich
um ‘eine landkreisunterstltzte Broschire handle. Deswegen ist
die Beklagte zusatzlich auch berechtigt, nach § 128 BGB an-
zufechten, Die Anfschtungsfristen sind jewells eingehalten.

Die Rlégerin muss sich auch die Aufierungen des Drittwider-
beklagten zurechnen lassen im Sinme des §§ 278, 831  BGB.
Dags Gericht hat gich anhand der vorgelegten Vertradgskopien
der jeweiligen Zeugen davon Tiberzeugt, dass fiberwiegend der
Drittwiderbeklagte £far die Klagerin dlE entgprechende Ver-
trage abgeschlosaen hat. :

Dariber hinaus ist die Widerklage zullssig und begrﬁndet_
Die Kl&ger haben sich gemif §§ €23 Abs. 2, BGB, 263 SteGB,
culpa in contrahendo gemakR 8§ 280, 281, 241 BGB schadens- '
ersatzpflichtlg gemacht. Der Schaden bei der Beklagten
liegt im den wverauslagten Gebfhren nach dem RVE fir deren
Anwalt., Einwendungen gegen die Hohe dieser Forderung sind
nicht erhoben worden. . Zur Uberzeugung des Garichts hat der
Drittwiderbeklagte die Beklagte arglistig getauscht und bei
dieser eipen Irrtum  erregt. Er hat vorgebpielt, dass ein
einmaliger Betrag von 190,-- EUR anfalle sowie die Broschire
vom Landratsamt unterstiitzt werde.. Dies Hhat dazu gefihrt,
' dass er in den Vorteil eines unberechtigten Provisionsan-
spruchs gekommen ist sowie die Klégerin Vergitungsanspriche
zumindest formal erwirkt hat, auf die sie letztlich jedoch
infolge  Anfechtungsmdglichkeit keien Anspruch hat. Dem-
Drittwiderbeklagten war klar, dass die streitgegenstindliche
_Broschiire mit der Landkreisbroschure nichts zu tun hat und.
. dasg eine gsechsmalige Verglitungspflicht wvereinbart: wurde in
dem Pormular. In Kenntnis dessen hat er die Beklagte jedoch
dariiber getauscht. Er hat ihr vorgespiegelt, eine einmallge
Zahlung sei lediglich versinbart und es handele sich um eine
Broschire des Landkreises. Damit hat sich der Drittwiderbe-
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