Ausfertigung

Amtsgericht Débeln
Zweigstelle Hainichen

Aktenzeichen: 1 C 1828/13

Verkindet am: 21.11.2014

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechisstreit

- Kl&gerin -
P bevollméchtiater:
gegen
- Beklagter -
P bevollmachtiater:

Rechisanwalt Wolf-Dieter Czap, Industriestralle 13, 96114 Hirschaid, Gz.: 526/14

Unterbevollmachtiate:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Dobeln - Zweigstelle Hainichen - Zivilgericht durch

Richterin am Amtsgericht
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auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15.10.2014 am 21.11.2014 T 5
)
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fir Recht erkannt: w0

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 562,29 EUR nebst Zinsen in Hﬁhe'Von-S %

Punkten (ber dem jeweliligen Basiszinssatz hieraus seit dem 25.10.2013 zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaf § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen, weil

ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zuldssig ist.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist tellweise begriindet.

1. Der Klagerin steht gegen den Beklagten nach der Kindigung des zwischen den Parteien
geschlossenen Anzeigenvertrages vom 16.05.2013 gem&B § 649 S. 2 BGB ein Verglitungsan-
spruch in Héhe von 562,99 EUR zu.

a) Die Parteien haben am 16.05.2013 den als Anlage K1 vorgelegten Anzeigenvertrag tber die
Erstellung einer Anzeige auf einem Werbetrager zum Preis von 498,00 EUR netto je Ausgabe

geschlossen. Ob die Parteien dariiber hinaus auch eine Einigung darliber erzielt haben, dass
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Beklagte 9,00 EUR Auslieferungskosten je Ausgabe, Druckkosten in Hohe von 85,00 EUR
A",-J"r'lo Ausgabe und Farbkosten in Hohe von 85,00 EUR pro Farbe zu zahlen habe, kann dahin-

stehen, da die Kldgerin diese Kosten mit der vorliegenden Klage nicht geltend macht.

Der Anzeigenvertrag ist, da auf die Erstellung einer Anzeige gerichtet, als Werkvertrag im Sin-
ne von § 631 BGB zu qualifizieren. Die von der Klgerin geschuldete Leistung ist zur Uberzeu-
gung des Gerichts vertraglich hinreichend bestimmt und konkretisiert. Da die Werbewirksam-
keit der Anzeige fiir den Anzeigenaufiraggeber von entscheidender Bedeutung ist, gehort zu
den Essentialien des Anzeigenverirages auch die Vereinbarung tiber die Faktoren, aus denen
sich die Werbewirksamkeit bestimmen lasst. So hdngt der Erfolg von WerbemaRnahmen ent-
scheidend von der Verbreitung und dem Adressatenkreis des werbetragenden Mediums ab.
Bei Werbung in Druckerzeugnissen sind als Veriragsvereinbarungen daher Angaben (iber die
Auflagenhéhe und Verbreitung (Verbreitungsart, -gebiet) des Druckerzeugnisses zu fordern
(vgl. Amtsgericht Leipzig, AZ: 117 C 9326/05, zitiert im Endurteil des Amtsgerichts Grimma,
vom 23.03.2011, AZ 2 C 391/10). Der zwischen den Parteien geschlossene Anzeigevertrag
vom 16.05.2013 entspricht diesen Voraussetzungen. In jenem Vertrag war die Auflagenhthe
mit mindestens 500 Infotrégern angegeben. Als Verteilungsgebiet war die Stadt bzw. der Kreis
Melle und Umgebung angegeben. Bezlglich der Verteilung der Werbeobjekte war geregelt,
dass diese Uber Inserenten, ausgewshlte Kérperschaften des offentlichen Rechts (z.B. Be-
horden, Krankenh&user usw.), Vereine und Privatgeschéfte mit offentiich zuganglichem Ge-
schaftsraum und Kundenverkehr durch Versand auf dem Postweg erfolgt. Die konkrete Aus-
wahl der Empfénger hat der Beklagte als Auftraggeber ausdrticklich der Kiagerin tiberlassen.
Ein solches vertraglich eingerdumtes einseitiges Bestimmungsrecht ist grundsatzlich zulés-
sig, § 315 BGB. Ein Versto} dieser Klausel gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 BGB vermag das Ge-
richt darin nicht zu erkennen. Die Bestimmung, dass der Auftraggeber dem Verlag ausdriick-
lich die konkrete Auswahl der Empfanger Uberlésst, ist klar und verstandiich, § 307 Abs. 1 S. 2
BGB. Sie weicht auch nicht von einer konkreten gesetzlichen Regelung ab, denn § 315 BGB
sieht die Méglichkeit zur Bestimmung der Leistung durch eine Veriragspartei ausdriicklich vor.
Darliber hinaus werden auch wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus dem Anzeige-
vertrag ergeben, durch die Regelung nicht so eingeschrénkt, dass die Erreichung des Ver-
tragszwecks gefahrdet ist. Es entspricht dem Grundsaiz der Vertragsfreiheit, die Verteilung
der herzustellenden Werbemittel zu regeln oder aber dies ausdriicklich einer Vertragspartei zu
Uberlassen. Im Ergebnis hat der Beklagte die von der Kidgerin gemé&R Anlage K2 gewshite
Verteilung auch nicht mit konkretem Vortrag angegriffen, so dass sich die Frage, ob die Aus-
wahl der Empfénger biligen Ermessens entspricht (§ 315 Abs. 1 BGB), nicht stellt. Soweit der
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Beklagte bestritten hat, dass die Klégerin die Werbeobjekte Uberhaupt verteilt hat, ist di& s
pauschale Bestreiten angesichis der mit Name und Anschrift benannten Empfanger (vgl. Ani

ge K 2) unsubstantiiert und folglich unzulassig.

b) Der Beklagte hat den Anzeigenvertrag vom 16.05.2013 nicht wirksam mit Schreiben vom
27.05.2013 angefochten. Die Klagerin hat den Zugang dieses Schreibens mit Schrifisatz vom
23.01.2014 bestreiten lassen. Der Beklagte hat keinen Beweis dafiir angetreten, dass sein
Schreiben mit der Anfechtungs- bzw. Kindigungserkldrung vom 27.05.2013 bei der Klégerin

eingegangen ist.

c¢) Der Beklagte hat den Anzeigevertrag auch nicht mit Schreiben vom 27.06.2013 wirksam
angefochten, denn der Beklagte ist fur seine Behauptung, dass weitere Druck- und Nebenko-
sten nicht in Rechnung gestellt werden, beweisféllig geblieben. Die Kidgerin hat mit Schriftsatz
vom 07.03.2014 die Darstellung des Beklagten bestritten und unter Bezugnahme auf den als
Anlage K1 vorgelegten Anzeigenvertrag ausgefiihrt, dass auch die Nebenkosten veriraglich
vereinbart waren. Die Kl&gerin habe sich lediglich aus Kulanz darauf eingslassen, nur den rei-
nen Veriragspreis mit Mehrwertsteuer zu berechnen. Der als Anlage K1 vorgelegte Anzeigen-
vertrag weist neben dem Nettopreis von handschriftlich 498,00 EUR ausdriicklich auch 9,00
EUR Auslieferungskosten je Ausgabe, Druckkosten von 85,00 EUR pro Ausgabe und Farbko-
sten von 85,00 EUR pro Farbe und pro Ausgabe aus. Das Original dieses Anzeigenverirages
hat die Kldgerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 15.10.2014 vorgelegt. Wer
mUndliche Vereinbarungen gegen den Inhalt der Urkunde behauptet, muss beweisen, dass die
Urkunde unrichtig oder unvollstidndig sei und auch das mindlich Besprochene Giltigkeit ha-
ben solle (Zéller/Geimer, ZPO, 30. Aufl., § 416 Rn. 10 ). Der Beklagte hat einen Bewels fUr sei-
ne Behaupfung, es sei ausdricklich nur ein Netiopreis ohne Nebenkosten vereinbart gewesen,
nicht erbracht. Zeugen waren zu diesem Zeitpunkt des Gespréchs unsireitig nicht zugegen.

Die Klagerin hat einer Parteieinvernahme des Beklagten ausdricklich widersprochen.

Soweit der Beklagte die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tauschung mit Schrit-
satz vom 30.06.2014 auch darauf gestiitzt hat, dass der Mitarbeiter der Kldgerin den Beklag-
ten durch wissentlich falsche Angaben zu der Art der Werbemalinahme (Stadtplan der Stadt
Melle) und einer bereits bestehenden Geschéaftsverbindung zur Unterzeichnung des Anzeigen-
vertrages verleitet hat, flihrt dies nicht zur Nichtigkeit des Vertrages gemaf § 142 Abs. 1 BGB.
GemaR § 124 Abs. 1 BGB kann die Anfechtung einer nach § 123 anfechtbaren Willenserkia-
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,g nur binnen Jahresfrist erfolgen. Die Frist beginnt im Falle der arglistigen Tauschung mit
':__.:-Jém Zeitpunkt, in welchem der Anfechtungsberechtigte die TAuschung entdeckt, § 124 Abs. 2
BGB. Spétestens mit Zugang der ersten Rechnung, die dem Beklagten nach eigenem Vortrag
nicht mehr vorliegt, auf die er jedoch mit Schreiben vom 27.05.2013 nach eigenem Vortrag
reagiert hat, musste dem Beklagten klar sein, dass sein Aufraggeber nicht die Stadt Melle
war. Damit begann die Anfechtungsfrist spétestens am 27.05.2013 zu laufen. Die Jahresfrist
des § 124 Abs. 1 BGB ist damit Ende Mai 2014 abgelaufen. Die Anfechtungserkldrung aus
dem Schriftsatz vom 30.06.2014 war damit verfristet. Ein Nachschieben von Anfechtungs-
grinden nach Fristablauf ist unzuléssig (vgl. Palandt/Ellenberger, 72. Aufl., § 143 Rn. 3). Die
Anfechtungserkldrung aus dem Schriftsatz vom 30.06.2014 blieb damit wirkungslos.

' d) Der Bekiagté ist durch das Schreiben vom 27.06.2013 auch nicht wirksam von dem Anzei-
genverirag zurlickgetreten. Einen RUcktrittsgrund im Sinne von § 324 BGB hat der Beklagte
nicht nachgewiesen. Wie oben ausgefiihrt, hat der Beklagte nicht bewiesen, dass der Vertre-
ter der Klagerin ihm entgegen der Vertragsurkunde zugesichert habe, dass Druck- und sonsti-
ge Nebenkosten nicht anfallen. Damit hat der Beklagte die Verletzung einer Pflicht nach § 241
Abs. 2 BGB durch die Klagerin nicht bewiesen.

Ein Ricktrittsgrund im Sinne von § 323 Abs. 1 BGB liegt ebenfalls nicht vor. Ein Riicktritt nach
dieser Vorschrift, wie sie der Beklagtenvertreter auch nochmals hilfsweise mit Schrifisatz vom
30.06.2014 erkiért hat, setzt voraus, dass die Kl3gerin die fallige Leistung nicht oder nicht ver-
tragsgeman erbracht hat und der Beklagte der Klagerin erfolglos eine angemessene Frist zur
Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat. Eine solche Nachfrist hat der Beklagte der Klagerin
unstreitig nicht gesetzt. Das unsubstantiierte Bestreiten, dass die Klagerpartei die Werbeob-
jekte verteilt habe, hilft dem Beklagten nicht weiter, wenn er selbst sich auf die Voraussetzung
des § 323 Abs. 1 BGB beruft. Insoweit wére es Sache des Beklagten gewesen, vorzutragen
und gegebenenfalls Beweis dafir anzubieten, dass die Kldgerin die Werbeobjekte nicht an die
in der Anlage K2 aufgeflhrten Stellen verteilt hat. Soweit sich der Beklagte darauf zuriickzieht,
dass die Kl&gerin keinen Stadtplan, sondern eine Gebietskarte erstellt habe, vermag das Ge-
richt darin eine Nichterfillung des Vertrages nicht zu erkennen, zumal die Parteien in dem Ver-
trag vom 16.05.2013 eine eindeutige Bezeichnung des Werbeobjekts offensichtlich nicht ge-
wahit haben. Dass die Fristsetzung gem3R § 323 Abs. 2 BGB entbehrlich gewesen wire, hat
der Beklagte nicht schilissig dargetan. Soweit er darauf abstellt, dass die Werbemanahme

auf einen bestimmten Zeitpunkt gerichtet war und aufgrund Zeitablaufs nicht mehr nachholbar
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nach Abschluss des Verirages hergestellt und verteilt hat.

e) Der Beklagte hat den Anzeigenvertrag vom 16.06.2013 jedoch mit dem Schreiben vom
27.06.2013 gemaR § 649 BGB gekiindigt. Auch wenn der Beklagte das Wort ,Klndigung® dar-
in nicht ausdriicklich erwahnt, 1&sst sich dem Schreiben unmissversténdlich entnehmen, dass
der Beklagte den mit der Klagerin geschlossenen Anzeigenvertrag auf jeden Fall und unter je-
dem in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkt beendet wissen wollte (vgl. BGH NJW
2010, 2503). Dementsprechend ist das Schreiben vom 27.06.2013 gema( § 140 BGB in eine
Kiindigung umzudeuten, da sie dem von dem Beklagten erstrebten Zel, den Vertrag zu been-
den, zum Erfolg verhilft (vgl. BGHa.a.0.).

f) Der Kldgerin steht damit gemaR § 649 S. 2 BGB ein Vergutungsanspruch zu, der sich aus
der um die ersparten Aufwendungen reduzierten vereinbarten Vergltung flr das gesamte
Werk ergibt (BeckOK BGB/Voit § 649 Rn. 10). Nach dem unstreitig gebliebenen Vortrag der
Klégerin war die Karte zum Zeitpunkt des Zugangs des Schreibens vom 27.06.2013 bei der
Kléagerin bereits vollstandig erstellt. Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom 08.07.2014 inso-
weit lediglich bestritten, dass der Auftrag bereits am 16.05.2013 fertiggestellt war. Die Klagerin
hat sich damit unstreitig 9,00 EUR netto Auslieferungskosten erspart. hr steht deshalb die aus
dem Anzeigenvertrag vereinbarte Verglitung ohne die Auslieferungskosten zu, mithin (498,00
EUR zuziiglich 19 % Mehrweristeuer) 592,62 EUR. Gemaf § 308 Abs. 1 ZPO waren aufgrund
des ausweislich der Rechnung vom 08.07.2013 gewahrten Skontoabzugs 562,99 EUR zuzu-

sprechen.

2. Der Zinsanspruch der Klagerin foigt aus §§ 291 S. 1, S. 2, 288 Abs. 1, 8. 2, 247 BGB. Die
Rechtshéngigkeit der Streitsache ist vorliegend mit Eingang des Mahnverfahrens beim Amts-
gericht D8beln am 25.10.2013 eingetreten, da die Abgabe nicht ,alsbald" im Sinne von § 696
Abs. 3 ZPO erfolgt ist (vgl. BGH NJW 2008, 1672).

3. Ein Anspruch auf Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten steht der Klagerin

nicht zu, da sich der Beklagte bei der Beauftragung des Prozessbevollimachtigten der Ki&gerin
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P ler mit der Zahlung des VergUtungsanspruchs aus § 649 S. 2 BGB noch mit dem ur-
: _:_,féprijnglich geforderten Werklohn im August 2013 in Veerzug befunden hat, §§ 280 Abs. 1, Abs.

2, 286 BGB. Der Beklagte hat den Anzeigenvertrag mit Schreiben vom 27.06.2013 gekindigt,
s0 dass der Anzeigenverirag ab diesem Zeitpunkt mit Wirkung fiir die Zukunft aufgehoben war
(vgl. Palandt/Sprau, 72. Aufl., § 649 Rn. 4). Eine Abrechnung nach erbrachten und nicht er-
brachten Leistungen (vgl. Palandt, a.a.0. Rn. 6) hat die Klégerin vorgerichtlich nicht vorge-
nommen, so dass hinsichtlich des Anspruchs aus § 649 S. 2 BGB auch kein Verzug einfreten
konnte. Der Beklagte hat sich im Ubrigen auch nicht mit dem mit der Rechnung vom
09.07.2013 geltend gemachten Werklohnanspruch in Verzug befunden, da die zuvor erklarte
Kindigung vom 27.06.2013 das Vertragsverhéltnis bereits beendet hatte und Verzug insoweit

nicht mehr einfreten konnte.

IL

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Das teilweise Unterliegen der Klagerin
fiihrt nicht zu einer Kostenteilung, § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Volistreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708 Nr.’_'ﬁ, 713 ZPO.

Beschiuss:

Der Streitwert wird auf 562,99 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Festsetzung des Streitwertes findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 EUR Ubersteigt oder wenn die Beschwerde in dieser Entschei-
dung zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat eingelegt wird.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt worden, kann sie
nach innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist bej dem
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Amtsgericht Dobeln Zweigstelle Hainichen
FriedelstraRe 4, 09661 Hainichen R,

einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschiftsstelle eingelegt. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéfisstelle
eines anderen Amtsgerichts erkldrt werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Nieder-

schrift rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Beschwerde kann auch in elekironischer Form mit einer qualifizierten elekironischen Sig-
natur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Richterin am Amtsgericht

FUr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Halrjl/lgh n, 24.11.2014
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