- Abschrift -

Amtsgericht
Leer

Verkiindet am 21.04.2015

074 C 1094M14

Gez, Kramer, Justizangestelite
Als Urk.-Beamt. d. Gesch.-St.

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtssireit

Klagerin

Prozessbevolimachtigter:

gegen

Beklagter
Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwélte
Geschéitszeichen: -
hat das Amtsgericht Leer auf die mlindliche Verhandlung vom 03.03.2015 durch den Richter
fur Recht erkannt:
1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 714,00 € nebst Zinsen in Hthe

von acht Prozentpunkten Uber dem Basiszinssaiz seit dem 08.09.2014 zu
zahien.
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im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreits.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Zwangsvollsire-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des vollstreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht die Kiagerin vor der Zwangsvollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110 Prozent des zu vollstreckenden Beirags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Zahlung aus einem Dienstverirag.

Die Klagerin befasst sich mit Firmenverzeichniseintragen ( ..de) und zusétzlichen
Dienstleistungen zur Steigerung der Webprisenz in Suchmaschinen (Suchmaschinenoptimie-
rung). Der Beklagte ist Steuerberater int

Am 06.08.2014 fand ein Telefongesprich zwischen einem Mitarbeiter der Klégerin und dem
Beklagten statt, wobei der Inhalt dieses Telefongespréchs zwischen den Parteien streitig ist.
Mit Rechnung vom 06.08.2014 berechnete die Klagerin fur ihre Leistung einen Betrag in Hohe
von 714,00 €. Mit Mahnung vom 18.08.2014 und 01.09.2014 machte sie den Rechnungsbe-
trag jewelils erfolglos geltend.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe in dem sireitgegenstandlichen Telefongespréch

gegentiber dem Mitarbeiter der Klagerin, Herrn T eine zwolfmonatigen Eintrag in die Fir-
menverzeichnisse der Klagerin zu einem Gesamtpreis von 714,00 € bestellt.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 714,00 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozenipunkien
{iber dem Basiszinssatz seit dem 08.09.2014 sowie weitere 15,00 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erklart die Anfechiung wegen arglistiger Tauschung. Zudem ist er der Ansicht,
der Verirag sei sittenwidrig.

Entscheidungsgriinde
Die Kiage ist zuldssig und begriindet.

1. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 714,00 € gemaf
§ 611 BGB.
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a) Zwischen den Parteien besteht ein Dienstverirag nach § 611 BGB.

Der Veriragsschluss der Parieien erfolgte in dem Telefongespréch des Beklagten mit dem
Mitarbeiter der Klagerin, Herrn T . Aus der Tonbandaufzeichnung (s. Anlage K1 zur An-
spruchsbegriindung vom 27.10.2014) ergibt sich eindeutig, dass der Beklagte mit Herrn T
telefoniert hat. Dariiber hinaus ist von dem Mitarbeiter der Klagerin der Veriragsgegenstand
und die zu zahlende Vergiitung genannt worden. Der Beklagte hat dies mit dem Wort ,Ja"
bestatigt. Weiter hat der Mitarbeiter der Kldgerin nachgefragt, ob die bereits notierte Adresse
zwecks Ubersendung der Rechnung korrekt ist. Der Beklagte antwortete hierauf mit dem Wort
JKorrekt". Hieraus ergibt sich eindeutig, dass der Beklagte gemaR §§ 133, 157 BGB eine ver-
tragsabschlieRende Willenserkidrung gegentber dem Mitarbeiter der Klagerin geéufiert hat,
so dass zwischen den Parteien ein Verirag zustande gekommen ist.

Die entsprechende Tonbandaufnahme ist auch zu Beweiszwecken verwertbar. Der Beklagte
hat sich ausweislich der Tonbandaufnahme mit der Aufzeichnung eiverstanden erkléri, wobei
es fur die Verwertbarkeit unerheblich ist, ob er der Aufzeichnung im Vorfeld einwilligt oder die
- Aufzeichnung im Nachhinein genehmigt.

Soweit der Beklagte behauptet, der Mitarbeiter der Kiggerin habe unversténdlich und undeut-
lich gesprochen, so hétte der Beklagte nachfragen miissen. Als Steuerberater ist ihm dies
auch zuzutrauen.

Der Vertrag zwischen den Parteien ist weiter als Dienstvertrag nach § 611 BGB einzuordnen
(vgl. hierzu: OLG KolIn, Urteil vom 16.01.2014, Az. 19 U 148/13 Rn. 10, zitiert nach juris).

b) Der zwischen den Parteien bestehende Dienstvertrag ist auch nicht nach § 142 Abs. 1 BGB
nichtig. Dem Beklagten steht insoweit ein Anfechtungsgrund nach § 123 Abs. 1 BGB nicht zu.
Der Mitarbeiter der Klagerin hat sich ausweislich der Tonbandaufnahme als Mitarbeiter der
Firma der Kldgerin vorgestelli. Eine Vorstellung als Mitarbeiter der Firma ,Google Networks®
erfolgte nicht. Insoweit ist eine arglistige Tauschung flir das Gericht nicht ansatzweise er-

Kennbar.

c) SchlieRlich ist der hier streitgegenstindliche Verirag auch nicht nach § 138 Abs. 1 BGB
nichtig.

Ein wucherdhnliches Rechisgeschéft im Sinne von § 138 Abs. 1 BGB setzt sowohl ein objektiv
auffalliges Missverhéltnis von Leistung und Gegenleistung als auch das Zutagetrsten einer
verwerflichen Gesinnung des Begtinstigien voraus. Die Vollkaufmann-Eigenschaft des Be-
nachteiligten begriindet jedoch in aller Regel die widerlegliche Vermutung, dass der Beglins-
tigte nicht in verwerflicher Weise eine personliche oder geschéftliche Unterlegenheit des Be-
nachteiligten ausgenutzt hat (s. BGH, Urteil vom 06.05.2003, Az. XI ZR 226/01 Rn. 18, zitiert
nach juris = NJW 2003, 2230 {.). Im vorliegenden Verfahren ist der Beklagte zwar kein Kauf-
mann. Als Steuerberater ist er jedoch - vergleichbar einem Kaufmann - im Geschéfisieben
erfahren. Zudem hat er den Vertrag in einem Telefongesprach mit einem Mitarbeiter der Kla-
gerin abgeschlossen. Dem Beklagten wére es ohne weiteres méglich gewesen, Nachfragen in
Bezug auf Suchergebnisse zu stellen.

2. Der Zinsanspruch ergibt sich aus 8§ 288 Abs. 2, 286 Abs. 3 BGB.
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3. Die Kl&gerin hat gegen den Beklagten jedoch keinen Anspruch auf Ersatz der Mahnkaosten.
Die Kidgerin tragt selbst vor, dass Verzug erst am 08.09.2014 eingetreten ist. Da die Mahn-
schreiben jedoch zeitlich vorher erfolgten, besteht ein Ersatzanspruch nicht.

4. Die Nebenentscheidungen folgen aus 8§ 92. Abs, 2, 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechisbehelfshelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von

einem Monat bei dem Landgericht Aurich, Schlofplatz 3, 26603 Aurich.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollst&ndiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu-
l&ssig, wenn der Beschwerdegegenstand 800,00 € tibersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urieil zuge-
lassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrach-
tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegi. Die Berufung kann nur durch einen

Rechtsanwalt eingelegt werden.
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