~ Ausfertigung

Amtsgericht Miinchen

Az 213C4124/11

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Lankes Robert, Paradiesstraie 10, 80538 Miinchen, Gz.: 2109-10

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht . am 27.04.2011
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.04.2011 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kiagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. ~ Dieses Urteil ist wegen der Kosten voriaufig vollstreckbar.
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Die Klagerin kann die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 120 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn

nicht die Beklagte zuvor in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Klagerin macht eine Werklohnforderung geltend.

Unter der Adresse www.C .org unterhalt sie ein Internetverzeichnis, in das sich
Selbsténdige und Gewerbetreibende mit ihren Kontaktdaten entgeltlich eintragen lassen konnen.
Die Beklagte betreibt ein japanisches Handelsunternehmen. Im September 2010 wurde ihr durch
die Klagerin ein Antragsformular (bermittelt, welches die Eintragung der Kontaktdaten der Beklag- '
ten in das Internetverzeichnis der Kiagerin fiir die Dauer von zwei Jahren gegen ein Entgelt von
jahrlich EUR 650,00 zzgl. Umsatzsteuer zum Gegenstand hatte. Wegen der naheren Einzelhei-
ten, insbesondere auch der duBeren Gestaltung des Formulars, wird auf die als Anlage zur An-
spruchsbegriindung vorliegende Ablichtung Bezug genommen. Der GF der Beklagten unterzeich-
nete das Antragsformular fiir die Beklagte am 30.09.2010 und sendete es per Telefax an die Kla-
gerin zuruck. ~

Die Klagerin erteilte der Beklagten am 30.09.2010 eine Rechnung iber EUR 650,00 zzgl. Um-
satzsteuer, insgesamt EUR 773,50, die die Beklagte nicht bezahite.

Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 29.11.2010 - insoweit wird auf die Anlage B1zur Klageervvide-
rung Bezug genommen - lieR die Beklagte die Anfechtung ihrer Willenserklarung wegen arglisti-
ger Tauschung erklaren. '

Die Kldgerin beantragt: ,
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 773,50 nebst Zinsen hieraus in Hoéhe
von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 18.11.2010 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung.

Sie sei sich nicht dariiber im Klaren gewesen, mit der Unterzeichnung des Formblatts eine Leis-
tung zum Preis von EUR 650,00 netto jahrlich zu bestellen. Die Angabe des Entgelts sei so ver-
borgen, dass hier von einer Uberraschungsklausel im Sinne des § 305 c Abs. 1 BGB auszugehen
sei. Desweiteren sei der Vertrag wirksam angefochten worden.

Wegen des weiteren tatséchlichen Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze und
auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

A.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die auf Abschluss des Insertionsvertrags (Werkvertrag im Sinne des § 631 BGB) gerichtete Wil-
lenserklarung der Beklagten vom 30.09.2010 ist infolge wirksamer Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung gem. §§ 123 Abs. 1, 142 Abs. 1 BGB nichtig, so dass der Klagerin ein Anspruch aus
diesem Vertrag nicht zusteht. '

1.

Dahinstehen kann dabei, ob es sich bei der Willenserklarung der Beklagten um eine Annahme ei-
nes Angebots der Kidgerin oder um ein an diese gerichtetes Angebot handelte, welches anschlie-
Rend von dieser angenommen wurde.

Desweiteren kann dahinstehen, dass eine Unwirksamkeit der Entgeltklausel nach § 305 c Abs. 1
BGB nicht vorliegen diirfte, da es sich um eine objektiv ungewdhnliche Klausel handeln musste
(Palandt/Griineberg, 70. Auflage 2011, § 305 c BGB Rdnr. 3), die Entgeltlichkeit einer Leistung,
die im Geschaftsverkehr angeboten wird, jedoch der Regelfall ist.

2. »
Der Tatbestand der arglistigen Tauschung (§ 123 Abs. 1 BGB) ist jedenfalls in objektiver und sub-
jektiver Hinsicht erfillt.

a)

Eine Tauschung liegt hier in Form einer Entstellung von Tatsachen vor. Das Formular eines
Adressbuchverlags ist dann tduschend, wenn es die Begriindung einer Entgeltpflicht und die
Laufzeit des Vertrags nicht mit. der erforderlichen  Deutlichkeit erkennen lasst
(Palandt/Ellenberger, 70. Auflage 2011, § 123 BGB Rdnr. 3, unter Verweis auf BGH NJW-RR
2005, 1082). .

Dies trifft auf das Antragsformular der Klagerin infolge der Abfassung und duReren Gestaltung zu.

(aa)

Das Formblatt ist als "gewerbliches Verzeichnis fur Handwerk, Industrie und Handel" iberschrie-
ben. AnschlieBend folgt rechts oben ein - nicht naher bestimmbaren Zwecken, mdglicherweise
iiberhaupt keinen Zwecken, dienender - Barcode. Nach dem Adressfeld mit der Beklagtenan-
schrift folgt dann als Betreff "Eintragungsantrag Gewerbedatenbank (gewerblich)" und als Bezug
"Ihre Firmengriindung". AnschlieRend folgen die Zeilen "Eintragung soll auf meinen Antrag mit fol-
genden Daten erfolgen: Bitte ggfs. streichen/korrigieren”. Der Adressat hat sodann die Mdglichkeit
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eine Zeile "Eintragung mit den oben stehenden Daten" oder eine Zeile "Eintragung abweichend
mit folgenden Daten" anzukreuzen, wobei das Formblatt dann mehrere Zeilen zur Angabe einer
Anschrift, des Geschéftsfiihrers, der Branche etc. bietet.

Eine Entgeltlichkeit der Eintragung in das Internetverzeichnis ergibt sich bei.einer Lektire dieses
Bereichs des Formblatts nicht. Der Umstand, dass es sich um eine vertragliche Hauptleistung
der Klagerin handeln soll, wird dadurch kaschiert, dass beispielsweise auf die Firmengrindung
des Adressaten Bezug genommen wird, obwohl das Formblatt mit der Firmengriindung gar
nichts zu tun hat.

Die Zeile "Eintragung mit den oben stehenden Daten", obwohl auf dem Formblatt oben - abgese-
hen von der Anschrift im Anschriftsfeld - iberhaupt keine Daten angegeben sind, erweckt nicht
den Eindruck, als ob der Inhalt der Eintragug fiir den Kunden besonders wichtig oder wissenswert
ware. Der Adressat kann den Eindruck gewinnen, als ob hier seinerseits hinsichtlich der Lektire
des Formblatts und der Konkretisierung der Eintragungsdaten nicht die bei einem Vertrags-
schiuss Ubliche Sorgfalt erforderlich seien. Dass ihm die Eintragung der Anschriftsdaten aus
dem Anschriftsfeld in ein Verzeichnis als entgeltliche vertragliche Leistung angeboten werden,
drangt sich ihm nich auf. ’

Nachdem die Beklagte hier auch tatsachlich die Zeile "Eintragung mit den oben stehenden Daten”
angekreuzt hat, der als Anlage A3 vorliegende Ausdruck aus der Datenbank der Klagerin jedoch
deutlich mehr Daten enthalt als die bloBe Firmenbezeichnung und Anschrift, ist davon auszuge-
hen, dass die Klagerin sich die Daten scheinbar selbst beschafft und den Inhalt des Datenbank-
eintrags frei bestimmt. Die vertragliche Leistung wird also nicht so angeboten, wie sie erbracht
wird. Die Art und Weise des Angebots ist irrefiihrend. “

Die Gestaltung der Formblatts ist hier objektiv geeignet, den Adressaten zur der unzutreffenden
Auffassung zu verleiten, er kdnne das Formblatt nach Setzen eines Kreuzchens ohne nachteil-
hafte Folgen unterzeichnen und zuriicksenden.

(bb)

Nichts anderes ergibt sich aus der wiederholten Verwendung des Wortes "gewerblich", sowohl in

der Uberschrift als auch im Betreff. An der objektiven Geeignetheit zur Irrefihrung andert dies

nichts. Der Adressat des Formulars muss diese Formulierung nicht dahingehend verstehen,

dass der Versand des Formblatts im Rahmen der Ausilibung eines Gewerbes, somit in Gewinn-:
erzielungsabsicht erfolgt. Tatséchlich erweckt die Formulierung in ihrer konkreten Verwendung

eher den Eindruck, als ob sich die Bezeichnung "gewerblich" auf den Charakter des Internetver-
zeichnisses als Gewerbedatenbank beziehe, also auf den Umstand, dass die dort eingetragenen

Firmen und Personen Gewerbetreibende seien.

(cc)

Ein konkreter Hinweis auf die Entgeltpflicht findet sich erstmals innerhalb eines klein gedruckten
eingerahmten FlieRtextes im Bereich des rechten Seitendrittels. So enthalt die Uberschrift dieses
Textes das Wort "Vergiitungshinweis". Desweiteren findet sich inmitten des Fliestextes der Satz
"Wir bieten Ihnen die Verdffentlichung Ihrer nebenstehenden Daten in unserem Branchenver-
zeichnis www.Gewerbedatenbank.org im Internet gem. umseitiger Nr. 4 AGB gegen Entgelt an.
Vertragslaufzeit 2 Jahre, die Kosten betragen EUR 650,00 netto pro Jahr".
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Bereits die Uberschrift enthalt eine durch Kommata getrennte Aufzahlung von Positionen, die sich
insgesamt auf sechs Zeilen der Spalte erstrecken. Die Positionen "Hinweis zum Ersteintragungs-
antrag", "Leistungsbeschreibung" und "Vertragsbedingungen" erwecken dabei den Eindruck, als
sei hier durch Verwendung méglichst zahlreicher, sich inhaltlich iberschneidender Fillwdrter ver-
sucht worden, das Wort "Vergiitungshinweis" in dem FlieRtext zu verbergen bzw. moglichst weit
nach unten zu riicken. Jedenfalls ist diese Art der Gestaltung objektiv geeignet, das Uberlesen
des Wortes "Vergiitungshinweis" zu férdern. Auch ist die Wortwahl in Bezug auf das Wort "Ver-
giitungshinweis" (statt "Preise” 0.4.) uniiblich.

Gleiches gilt fir den Satz, in welchem erstmals die Kosten von EUR 650,00 netto pro Jahr be-
zeichnet werden. Voran- und nachgestellt werden iberfliissige Fullsatze wie "Die Aufnahme in
unser gewerblich gefiihrtes Verzeichnis erfolgt erst nach Riicksendung des Formulars” und "Die
gesetzlichen Verdffentlichungspflichten Ihrer Daten sind von diesem Angebot nicht bertihrt".

Nachdem der Besteller einer gewerblichen Leistung wohl kaum zu erwarten haben diirfte, dass
diese Leistung auch ohne Bestellung erbracht wird, und nachdem es die Klagerin schlicht nichts
angeht, ob und inwieweit die Beklagt ihren gesetzlichen Veroffentlichtungspflichten nachkommt,
bestirkt dies den Eindruck, dass hier die wesentliche Information unkenntlich gemacht werden
soll. Jedenfalls ist auch insoweit die Formulargestaltung objektiv geeignet, einen falschen Ein-
druck iiber die Entgeltlichkeit der Leistung hervorzurufen. '

b)

Die Tauschung erfolgte auch arglistig. Hierzu-ist der bedingte Vorsatz, dass der Adressat des
Formulars einem Irrtum erliege und hierdurch zur Abgabe einer Willenserklarung bestimmt wer-
de, geniigend (Palandt/Ellenberger, 70. Auflage 2011, § 123 BGB Rdnr. 11).

Im konkreten Fall gibt es fiir die oben néhe dargestellte unprofessionelle, fir einen Gewerbetrei-
benden, der ein entgeltliches Produkt anbieten und bewerben will, ganzlich untypische Gestal-
tungsweise des Formblattes letztlich Uberhaupt keine andere Erkldrung, als dass - jedenfalls.teil-
weise - "Kunden" dadurch gewonnen werden sollen, dass sie infolge Irrtums aber die Entgeltlich-
keit das Formblatt unterzeichnen und an die Klagerin zuriicksenden. Wiirde die Klagerin dieses
nicht billigend in Kauf nehmen, wére bereits im Bereich des Betreffs des Formblatts deutlich zu
entnehmen, welche konkrete Leistung zu welcher konkreten Gegenleistung vereinbart werden
soll.

Der Auffassung des Landgerichts Hannover, in dem als Anlage A 10 zum Replikschriftsatz vorge-
legten Beschluss vom 08.09.2010, dass die irrefihrende Darstellung auch auf bloR ungeschick-
tem Vorgehen bei der Formulierung beruhen mag, kann fir den hiesigen Rechtsstreit nicht gefolgt
werden. Einerseits weist das Formblatt - wie oben néaher dargestelit - eine Vielzahl von mehr oder
weniger subtilen Tauschungselementen auf, die insgesamt nicht den Anschein des Ungeschicks,
sondern vielmehr den Anschein einer durchaus zielgerichteten Gestaltung erwecken. Zudem ist
die Problematik unstreitig der Klagerin aus einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten bekannt, chne
dass jedoch das Formblatt veréndert wird.

c) . :

Die Beklagte ist bei Abgabe ihrer Willenserklarung auch einem Irrtum erlegen, auf dem die Abga-
be der Willenserklarung (Unterzeichnung und Riicksendung des Formblattes) beruht. Die Klage-
rin hat dieses nicht bestritten.
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Davon abgesehen kann die Ursachlichkeit im Wege des Anscheinsbeweises bejaht werden,
wenn die Tauschung nach der Lebenserfahrung geeignet ist, die Erklarung zu beeinflussen
(Palandt/Ellenberger, 70. Auflage 2011, § 123 BGB Rdnr. 24). So liegt es hier. Es entspricht der
Lebenserfahrung, dass die Zusendung eines derartigen Formblatts mit dem unzutreffenden Be-
zug "lhre Firmengriindung”, der schnell anzukreuzenden Zeile "Eintragung mit den oben stehen-
den Daten", der fett aufgedruckten - Eilbedurftigkeit vortauschenden - Telefaxnummer und der
verborgenen Preisinformation dazu filhrt, dass eine Vielzahl von Adressaten das Formblatt ohne
ausreichende Lektiire unterzeichnen und an die angebene Telefaxnummer senden.

3.

Die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung kann nur binnen Jahresfrist ab Entdeckung der Tau-
schung erfolgen, § 124 Abs. 1 BGB. Die Frist wurde durch das Rechtsanwaltsschreiben vom
29.11.2010 unproblematisch gewahrt.

4, , ‘
Der Vertrag ist damit gemaR § 142 Abs. 1 BGB nichtig und begriindet zugunsten der Klagerin kei-
ne Anspriche. :

Ein Anspruch der Klagerin ergibt sich auch nicht aus ungerechtfertigter Bereicherung (§§ 812
Abs. 1, 818 Abs. 2 BGB), nachdem zu einer etwaigen Bereicherung der Beklagten, inwieweit die
Leistung der Klégerin fiir diese also von Nutzen war, nicht vorgetragen wurde, und es sich im Ub-
rigen um eine aufgedréngte Bereicherung handelt, nachdem die Beklagte bereits mit Schreiben
vom 29.11.2010 erklaren lieR, die Leistung nicht zu wiinschen. Die hieran anschlieRende Entfer-
nung des Verzeichniseintrags aus dem Gewerbeverzeichnis wére offensichtlich Sache der Kl&-
gerin und nicht der Beklagten gewesen.

I
Die Klage war danach abzuweisen.

B.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung {iber die vorldufige Vollstreckbar-
keit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

‘ Ric;hter am Amtsgericht
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Verkiindet am 27.04.2011
gez.

wnunwonwanntin der Geschaftsstelle

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

Uﬂ((:h’/dsbeamtin der Geschéftsstelle



